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Bormwort. 


Der Gedanke eine neuteftamentliche Chriftologie zu fehreiben lag mir im 
ber Seele, feit ich zumerftenmal eine biblifch » theologifche Vorleſung ge⸗ 
halten hatte, aber ex wäre wohl von anderen älteren Entwilrfen zurüd- 
gevrängt und jebenfall® einer viel bedächtigeren Ausführung vorbehalten 
worden ohne den Altenburger Kirchentag und das, was fidh für mich an 
benjelben gefnüpft hat. Nun war ich gehalten in möglichfter Bälde ven 
guten Grund meiner dort geäußerten Anſchauungen nachzumeifen, und wenn 
bie nachftehende Arbeit wie ich nicht zweifle manche Spur davon trägt, daß 
fie in den fpärlichen Mußeſtunden noch nicht eines vollen Jahres entftan- 
ben ift, jo werben billige Beurtheiler (— ich werde ja doch and ſolche 
finden —) mir bie brängenven Umſtände zu Gute rechnen. Ich hatte vie 
Wahl entweder eine Streitfchrift abzufaffen, welche die Nichtigkeit ver gegen 
mich erhobenen Anklagen bis ins Einzelne nachweiſen, aber vie pofitive 
Begründung meiner Anfichten nicht weſentlich eingehenver, als es ver 
Altenburger Vortrag felbit ſchon gethan, darlegen konnte, oder in faft 
unzulänglicher Zeit dieſe pofitive Begründung felbft auf dem Wege aus- 
führlichen Schriftbeweifes zu unternehmen. Da ih nicht fowohl für 
die mir wiverfahrenen perjönlichen Mißhandlungen Genugthuung fuchte, 
als vielmehr die angeregte Sache in meiner und in ber allgemeinen Er⸗ 
fenntniß zu fördern wünfchte, fo entjchloß ich mich zu letzterem, und mußte 
nun freilich für meine erfte größere theologifche Arbeit, für die man ſich 
eine freiere Muße ganz befonders wünfchen mag, auf das nonum prema- 
tur in annum gar jehr verzichten. 

Gern ließe ich's nun bei der mittelbaren Verantwortung meines Vor⸗ 
trags, wie fte in dieſer felbftänvigen biblifch-theologifchen Arbeit gefchieht, 
bewenden. As ich nach Vollendung verjelben die gegen mich gerichteten 
Streitartifel wieder vornahm, empfand ich entſchiedene Unluft auf dieſelben 
zurüdzulommen, und ich fragte mich ernftlich, ob ich mir dies unerquicliche 
Gefchäft nicht erfparen und meine Zeit befleren ‘Dingen zuwenden dürfe. 
Allein man kann nur übergehen, was ſelbſt ſchon im Vorübergehen bes 
griffen ift, und das find die Angriffe und Verdächtigungen gegen mich noch 
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keineswegs. Die tägliche Erfahrung lehrt mich, daß das wider mich an⸗ 
gezündete Feuer, das meinen chriftlihen und theologifchen guten Namen 
verzehren foll, noch fortwährend weiterbrennt und geſchürt wird, und fo 
bin ich es mir, und nicht blos mir, ſondern Der guten Sache ver freien 
gläubigen Theologie, Die in meiner Perfon von links und rechts her ange: 
fallen worden ift, ſchuldig, den wiſſenſchaftlichen und fittlihen Gehalt ver 
gegen mid, ergangenen Polemik wenigſtens an einigen Hauptproben der⸗ 
jelben offenzulegen. 

Am kürzeften kann ic mich faffen mit Herrn Dr. Schenfel und feinen 
badiſchen Bundesgenofien. Daß mich die Letzteren alsbald nad) dem Al- 
tenburger Kirchentage als einen zu Schenkel, ja zu Strauß und Renan 
Uebergegangenen ausriefen, um mid) dann, al8 ich meine Zuftimmung zu 
dem gegen das Schenkelfche Characterbild in Baden erhobnen Proteft er- 
Härte, al® einen Ja⸗- und Nein- Theologen auszujchimpfen, das war nur 
bie correcte Fortfegung der feiner Zeit in Baden gegen mid) gelibten Po- 
lemik. Diefe Leute wußten ja, daß ich dieſelben theologifchen Grundſätze 
und hriftologifchen Anfchauungen, die ih auf dem Altenburger Kirchentag 
vertrat, bereit als badiſcher Hofprebiger öffentlich befannt Hatte*), in 
einer Zeit, in ber fte nicht müde wurden mic) den Orthodoren und Reactio- 
nären zuzuzählen; fie wußten, daß fie faljche® Zeugniß redeten, wenn fie 
mich als einen zu Schenfeld Standpunkt Uebergegangenen varftellten, — 
aber die Unwahrheit verfprady doch gegenüber dem unerwarteten Sturme, 
ber wider das Schenkel'ſche Buch Iosgebrohen war, momentanen Effect 
und gewährte überdies den Vortheil, mich über meine nad) ſolchen Provo- 
cationen vorauszufehenvde Zuftimmung zu dem babifehen Proteft Hinterher 
zwiefach mit Schmutz beiverfen zu fünnen. Ich gönne e8 Herren Dr. Schwarz 
in Gotha, daß er ſich in feiner Proteftantentagsrede Diefer würdigen Gefell- 
ſchaft angefchloffen bat und überlaffe e8 ihm, ven Unterſchied zwifchen mei- 
ner und Schenkels ‘Theologie, den er „mit der Loupe“ fuchen muß, durch 
das Berfleinerungsglas zu betrachten, das er abwechſelnd mit ent« 
fprechendem Vergrößerungsglas bei der Gefchichtichreibung ver neueren 
Theologie anzuwenden pflegt. — Nun hat aud Herr Dr. Schenkel felbft 
nur in etwas feinerer Form ven Kunftgriff feiner Freunde gegen mid) an⸗ 
gewandt. In feiner neuejten Schrift („Die proteftantifche Freiheit u. ſ. w.) 
werbe ich, fehr wider frühere Gewohnheit, mit vieler Zuftimmung immer 


*) In meinem Vortrag auf dem Berliner Allianztage (1857) und in meinem 
(1859 verfaßten) chriftolog. Auffag in den Studien und Krititen von 1860. Die 
Aeußerungen des erfteren über Die alte Infpirationstheorie wurben damals von 
einem Freunde der Ev. 8. Ztg. bereits ganz im Styl ber gegenwärtigen Polemit 
gegen meinen Kirchentagsvortrag behandelt, und in dem zweitgenannten Aufjatz hat 
Herr Dr. Hengftenberg bereits „piejelben bevenflichften Abweichungen von ber gefun« 
den Lehre” gefunden, die er jeßt an mir verdammt. 


— (WI — 


von neuem citirt, um nolens volens ven Rüdzug von ver allzu unvorfichtig 
vorgefchobenen Poſition des „Characterbildes” auf die „Dogmatik vom 
Standpunkt des Gewiſſens“ decken zu helfen und dabei zu den Schlägen ver 
Verfolger, die der Zurüdziehende von fich felber abzuwenden wünjcht, aud) 
noch die Züchtigung fir meine eigne Gegnerjhaft zu empfangen. ©. 154 
des genannten Buches heißt e8: „wer won eimem ſolchen Chriſtus (dem 
Chriftus der Kirchenlehre) nichts mehr wiſſen will wie der Altenburger 
Kicchentagsredner, wer öffentlich gegen denſelben Proteft erhebt und gleich: 
wohl noch das Banner der Rechtgläubigkeit zu tragen und in ven Auf 
wider Die Irrlehre einzuftimmen fi) wermißt, von dem fagen wir: deſſen 
Ruhm ift nicht fein.” Solch einen an ſich allerdings ganz unanfechtbaren 
Satz auf mich anwenden koſtet Herrn Dr. Schentel keine Hererei, nur ein Klein 
wenig Taſchenſpielergeſchwindigkeit: er braucht nur meinen Proteft gegen bie 
unvolllommene chriftologifche Formel in einen Proteft gegen den Chriftus 
der Kirche zu verwandeln, ftatt ver Fahne des biblifchen Chriſtenthums mir 
das Banner ver Rechtgläubigkeit, das ich nie getragen habe, in die Hand 
zu geben, und meine Erklärung wider fein „Charakterbild“, das ich nicht 
wefentlich anders zu verftehen mußte als Strauß, in einen „Auf wiber bie 
Irrlehre” d. h. wider jeve Abweichung von der kirchlichen Orthodoxie zu 
überfegen, und er hat fein Kunftftüc fertig. Ich habe dieſe Kunftfertigfeit - 
des nie verlegenen Polemikers ſchon fo reichlich erfahren, daß fie mid) dies⸗ 
mal nicht überrafcht hat, und auch die neue Wendung mich durch geflifjent- 
liche Zuftimmung zu compromittiren fol mid nicht bewegen mich mit 
einem folchen Gegner wieder einzulaffen. Wieweit meine Chriftologie wirk⸗ 
lich mit der der Schenkel’fhen Dogmatik ſtimmt, ift eine Frage, vie ich 
bier nicht erörtern kann: ich habe allerdings neuerlich aus dem genannten 
Werke erfehen, daß zwiſchen feinen chriftologifchen Ausführungen und meis 
nem gleichzeitig gejchriebenen Auffab „Zur paulinifchen Chriftologie” Berüh⸗ 
rungspunkte vorhanden find, währen andererſeits ſchon der Vorwurf, der 
mir ©. 155 der „Prot. Freiheit” gemacht wird, es fei Ja und Nein in 
Einem Athemzuge gejagt, wenn ich vie menſchliche Entwidlung und bie 
göttliche Wefensgleichheit Chrifti zugleich behaupten wolle, auch hier den 
alten Sat betätigt duo si faciunt idem non est idem. Aber wäre 
auch zwiſchen meiner Chriftologie und der der Schenkelfchen Dogmatik voll« 
kommne Webereinftimmung, fo hat doch niemand in der Welt Herrn Dr. 
Schenkel um feiner Dogmatik willen die fittliche Berechtigung abgefprochen 
der Vorfteher eines evangelifchen Previgerfeminars zu fein, wohl aber ift das 
jehr vielfältig um feines „Charakterbildes“ willen gejchehen, und wenn er 
ſich num angelegentlich bemüht, das letztere zu voller Uebereinftunmung mit 
jener auszulegen, fo bleibt der evangelifchen Kirche in Deutſchland nur bie 
Wahl, fi) entweder über ihr enormes Mißverftänpniß over über fein enor= 
mes Auslegungstalent zu erſtaunen. 
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Anders als zu Herrn Dr. Schenkel und feinen Parteigängern ftehe 
ich zu Herrn Dr. Weiße, ver in Nr. 52 der Prot. Kirchenzeitung von 
1864 meinem Vortrag eine längere Beiprehung gewidmet bat. Eine fo 
große Kluft zwifchen feiner und meiner Theologie gähnt, ich erfenne in 
ihm ohne Schwanfen den wahrheitliebenden Mann, dem es lediglich um 
die Sache zu thun ift und mit dem ich ohne Bitterkeit in aller Achtung 
ftreiten könnte. Um fo mehr beflage ih, daß Herr Dr. Weiße von einer 
bis zur Leidenſchaft gefteigerten Selbftgewißheit fich zu einem Zone gegen 
mich hat beftimmen laſſen, ven er hoffentlich, felbft in ruhigerer Stunde 
bedauert. Daß er gegen mich wie gegen die ganze theologifche Richtung, zu 
ver ich gehöre, wiederholt mit „Gedankenloſigkeit“ um ſich wirft, ift noch 
verzeihlich; einem Philofophen vom Fach Liegt die Verfuchung fo nah fi 
für einen ©eneralpächter des Denkens zu halten, daß ihm das Nachvenken 
anderer gewöhnlicher Sterblichen leicht ohne Weiteres als Gedankenloſigkeit 
vorfommt. Schlimmer ift e8, daß Herr Dr. Weiße feinen Anftand ges 
nommen hat, mid — ven ihm perfönlich vollkommen Unbelannten — 
fittlic zu verunglimpfen, indem er mir, lediglich auf Grund feiner Mei- 
nung, daß mein Vortrag Inconfequenzen enthalte, Mangel an Offenheit 
und Meberzeugungstreue, „Kunſtgriffe won zweifelhafter Redlichkeit“ und 
Rüdfichtnehmerei „auf die Machthaber im Staatskirchenthum“ vorwirft. 
Hätte ih Rüdfichten nehmen und Menfchen gefallen wollen, dann hätte ich 
ben Altenburger Vortrag nicht. gehalten; aber gottlob ift, wie alle wiflen 
die mich perſönlich kennen, nichts meinem Wefen frember als viplomatifches 
Reden oder Schweigen, und fo darf ich Heren Dr. Weiße antworten, 
daß diefe Ausbeutung meines Vortrags, die ohnedies durch die Nachwehen, 
bie berfelbe für mid) gehabt hat, eine Lächerliche geworben ift, nicht mich, 
fondern ihren Erfinder verunehrt. Und wie fteht es nun um den Stüß- 
punkt dieſer Verdächtigung, um ven angeblichen Widerſpruch zwifchen mei- 
nen Prämiffen und meinen Confequenzen? Herr Dr. Weiße legt ſich die 
Prämifjen meiner chriftologifchen Ausführung, die Forderung einer wahr- 
baft menſchlichen und gefhichtlichen Betrachtung ver Berfon Chriſti, anftatt 
im Sinne des pofitiven hriftlichen Glaubens unbedenklich im Sinne feiner 
eignen chriftlich temperirten Humanitätsreligion aus und findet fi dann 
im weiteren Berfolg meines Gedankengangs unliebfam enttäufcht. Anftatt 
fh nun zu fagen, daß er mich offenbar von Anbeginn mißverftanden 
haben müſſe, fährt ex los gegen die „Trugſchlüſſe“, mittelft deren ich von 
jenen Prämiffen aus gleichwohl zu pofttiv - hriftlichen Nefultaten gelange. 
Beſonders in zwei Hauptpunkten fol ich vergeftalt meinen von ihm gebil 
Iigten Prämiffen ungetreu geworben fein, in ver Lehre von ver Sündloſig⸗ 
keit Jeſu und in der Lehre vom Wunder. Ich bin im Stanve ihm mit 
gutem Gewiſſen auf beides Rede zu ftehen. _ 

Nach Herrn Dr. Weiße ift die Sündloſigkeit etwas allgemein Men⸗ 
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ſchenmögliches. Wohl fine „durch felbftverjchuldetes Verhängniß des Werbe: 
actd der Menfchennatur” unveine, das Ebenbild der Gottheit im Menfchen- 
geifte trübende Elemente in die Natur des menfchlichen Gefchlechtes eingegan- 
gen”, aber dem gegenüber befteht gleichwohl „die doppelte Möglichkeit, fowohl 
daß der Proceß der Willensbildung in einem kindlichen Gemüth, welches 
unter dem Segen einer gottesfürdhtigen Erziehung heranwächſt, ohne alle 
agentlihe Thatſünde verläuft, als auch daß in einem heranreifenden 
Charakter die etwa fchon vorhandene Sünde durch beharrliche Willensan- 
frengung vollftändig überwunden und abgethan wird.” Einer von dieſen 
beiden Fällen und zwar wohl ver erftere hat bei Jeſus ftattgehabt, deſſen 
Sündloſigkeit mithin nach Herren Dr. Weiße feine urfprüngliche, die ſünd⸗ 
hafte Anlage ausſchließende geweſen ift, ſondern eine auf Grund ver vege- 
nerirten Menfchennatur Lediglich felbfterrungene, wie fie jeder won ung 
ebenfo haben könnte. — Iſt e8 wirklich heutzutage noch nöthig, einen im 
folher Weife träumenden Pelagianismus zu widerlegen? Man wird an 
das Bewußtfein jever am Confirmationsaltar ftehenden frommen Mäpchen- 
feele, an das Bewußtfein jedes auf dem Sterbebette liegenden treuen Nadh- 
folger8 Chrifti appelliven pürfen, ob es von dieſer Weißefchen „fehlloſen 
Entwidlung” over „vollſtändigen Ueberwindung der Sünde” etwas weiß! 
Dezeugt aber jeve wirklich ernfte und nicht pelagianiſch verflachte Selbft- 
prüfung in der Chriftenheit aller Zeiten das entjchievene Gegentheil, — bes 
zeugt fie, daß es überall ein Selbſtbetrug fei zu fagen „wir haben feine 
Sünde”, dann wird die auch won Herrn Dr. Weiße anerkannte Thatfache 
der Sündloſigkeit Chriftt in ihrer völligen Einzigfeit denn doch wohl nöthi= 
gen auf eine Einzigfeit auch feines Urfprungs zu fchließen, auf ein Aus- 
genommenfein von jenen „in die menſchliche Natur eingebrungenen trüben- 
ven Elementen”, aus denen jedem amberen ein noch im Tode nicht 
vollendeter Kampf mit der anhaftenden Sünde eutjteht. Daß dies Ausge- 
nommenfein dent Heilanve die fehllofe Entwidlung nicht erſpart, fonvern 
nm ermöglicht, daß er um deßwillen nicht weniger „werfucht worden ift in 
allen Stüden gleihwie wir”, aber freilih „ohne Sünde“, auch ohne 
Phantaſieſünden, wie fie Herr Dr. Weiße ihm nicht erfparen will, varüber 
barf ich auf die Ausführungen des nachftehenden Buches, befonvers des 
zweiten Kapitels deſſelben verweiſen. Herr Dr. Weiße meint etwas ganz 
Ungemeined gegen mich zu jagen, wenn er bemerft: es würde dem Heilande, 
wenn ex durch einen Act göttlicher Allmacht jener angebornen Trübung der 
menfchlihen Natur hätte entzogen werben können, gerade damit das Ver⸗ 
mögen entzogen worben fein ven Menſchen ein Heiland zu werden, benn 
wie in allen Dingen der, welcher und eine Sache lehren wolle, fie durch 
eigne Erfahrung verftehen gelernt haben müſſe, fo ſei es auch mit dem 
Heilsweg, ven Chriftus fo, wie er allen vorgezeichnet fei, und habe voran» 
gehen müflen; „gegen viefe Betrachtung eine ſachlich eingehende Entgeg- 
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nung aufzufinden, fügt er hinzu, das wird ſchwerlich gelingen.“ Allerdings, 
wenn es ſich im Chriſtenthum um Selbſterlöſung handelte, ſo hätte Herr 
Dr. Weiße mit ſeinem Grundſatz, daß wer uns etwas lehren wolle, es 
ſelbſt zuerſt gelernt haben müſſe, vollkommen recht; er müßte dann nur 
auch conſequent dahin weitergehen, Chriſtum nicht blos als einen in Sünde 
Gebornen, ſondern als den Schlimmſtgeweſenen aller Thatſünder zu denken, 
denn wenn von Chriſti Vorgang auch die verlorenſten Menſchen den Weg 
der Selbſterlöſung lernen ſollen, ſo genügt es offenbar nicht, daß er ein 
Minimum von Sünde in ſich ſelbſt überwunden hat, ſondern das Maximum 
muß es geweſen ſein; ſonſt könnte ja kein armer Schächer an die Mög— 
lichkeit glauben ihm ven Gang ins Himmieelreich nachzuthun. Ich habe 
meinen Augen nicht getraut, als ich die von Herrn Dr. Weiße gegen mich 
gerichteten Worte las, es ſei wohl kaum je ein ſchlimmeres Wort über 
Chriſtus geſprochen worden als jenes, welches in einem unbewachten Augen⸗ 
blick der Kirchentagsredner ſeinen Lippen habe entfliehen laſſen, nichts ſei 
gewiſſer in der ganzen Lebensgeſchichte des Heilandes, als daß er den 
Seinen nicht einen Weg der Selbſtverſöhnung mit Gott gezeigt habe; 
ich habe es nicht für möglich gehalten, daß in unſeren Tagen ein religiös 
und theologiſch gebildeter Mann mit ſolcher Naivetät und zugleich mit 
ſolchem Bewußtſein etwas Neues und Großes zu bringen uns das abgeftan- 
dene Gericht das Rationalismus vulgaris, daß das Heilswerk Chrifti 
lediglich in feinem uns gegebenen Vorbild beftehe, wieder auftifchen könnte. 
Erwartet Herr Dr. Weiße im Ernft, daß ich ihm hierin „eingehend“ wider- 
lege, daß ich ihm den Unterſchied auseinanderfege, der zwifchen einem 
„Ich zeige euch den Weg zu Gott” und dem „Ic bin der Weg und bie 
Wahrheit und das Leben“ ftattfindet, daß ich ihm nachweiſe, wie und nicht 
ein bloßes Vorbild, fonvern ein neues göttliche8 Yebensprincip nothgethan 
habe und wie Chriftus ſich als dieſes LTebensprincip, welches er der An= 
lage nad) won vornherein war, in Leben‘, Sterben und Auferſtehen durd)- 
gebildet habe, um Hinfort uns alle mittelft ve8 Glaubens in feine To— 
bed» und Lebensgemeinfhaft aufzunehmen? Aber wenn weder Paulus 
noch Schleiermacher, weder dad Studium des Neuen Teftaments noch die 
Kenntniß der neueren über den vulgäven Nationalismus binausgefchrittenen 
Theologie ihm das verftändlich gemacht hat, fo verzichte auch ich auf 
den Berfuch einen Mohren weiß zu wachen. Nur dagegen will ich mid) 
verwahren, worauf dieſe ganze Herzensergießung hinauswill, als ob ich, 
wenn ich Jeſu ein urfprüngliches Ausgenommenjein von der Entartung 
menschlicher Natur zufchreibe, ebenpamit meinem Sat untreu würbe, daß 
Jeſus als wahrer und vollkommener Menſch zu fallen fei. Herr Dr.. Weiße 
hätte doch das aus meinen Erörterungen von vornherein entnehmen können, 
daß mir „wahrer und volllommener Menſch“ niht = „empiriſcher unvoll« 
kommener Menſch“ fei; jo lange aber er felber einräumt, daß die anges 
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borne Siünphaftigfeit nicht zu der in Gott ruhenden Idee der menfchlichen 
Natur gehöre, fondern eine Trübung verjelben fei, jo lange hat er auch 
fein Recht zu leugnen, daß eine 2&v önowuarı duagrias, in fündlofer 
Aehnlichkeit mit der ſündigen Menjchennatur von Gott gefandte Perfünlich- 
feit — bei allem ihrem abjoluten Ausnahmecharafter und Wunderurfprung, 
ver ihre als folcher nicht abzuftreiten fein wird — vollftändig unter Die 
Idee des menſchlichen Weſens falle, ja vollftändiger darunter falle als 
alle Anveren, weil ja fie erft und allein viefer Idee wahrhaft entjpricht. 
Bleibt es demnach bei der urfprünglichen, alfo wunderbaren Sünd⸗ 
loſigkeit Jeſu, ohne daß durch viefelbe feine wahre und vollfommene 
Menſchbeit aufgehoben wird, fo ift damit auch der andere Hauptanftoh, 
ben Herr Dr. Weiße an meiner Theologie genommen hat, fein Aergernif 
an meinem Wunderbegriff, bereit8 im Princip überwunden; indeß will id; 
mich auch varüber einer beſonderen Verantwortung nicht entziehen. Mein 
Kritiker läßt es fich gern gefallen, daß ich, um nachzumeifen wie Die Idee 
ver Gefchichte die des Wunders nicht aus- fondern einſchließe, daran er- 
innere, wie ja nicht einmal eine vegetative Entwidlung rein aus fidh felbft, 
ohne fortwährende unmittelbare Einwirkung ihres Lebensgrundes ſich zu 
vollziehen vermöge, — gefchweige denn die weltgefchichtliche Entwidelung 
ohne unmittelbare in der Sendung weltgefhichtlicher Perſönlichkeiten ſich 
manifeftirende Einwirkungen Gottes. Aber daß ih, mit diefem Gefichts- 
bunt für die Sendung Chrifti nicht zufrieden, weiter aud) das Gleichniß 
don dem Gärtner, ver einen Baum durch ein Pfropfrei® umartet, von dem 
Bater, der in fohmerzfich-liebevollem Herzenserguß das Herz eines verirrten 
Kindes zurücderobert, herangezogen habe, um ber beſonderen Eigenthünlich- 
feit des Erlöſungswunders gerecht zu werden und biefe in ihrer Art ein- 
jige Einwirkung Gottes auf die Entwiclung der Menfchheit als einen Die 
Weltgefchichte nicht verwirrenden, ſondern rettenden Eingriff darzuftellen, 
das hat feinen ganzen Unmwillen erregt. Habe ich denn behauptet, mit 
jenem erften von Herrn Dr. Weiße gebilligten Gleichniß das heilsgeſchicht⸗ 
lie Wunder bereits hinlänglich begründet zu haben, daß er mir bie weitere 
Herangiehung anderer Analogieen als einen Selbſtwiderſpruch vorwirft? 
Wenn ich eine allgemeine göttliche Weltregierung behaupte, jo will ich den 
Gedanken eines bejonveren Waltend Gottes in der heiligen Geſchichte da⸗ 
mit nicht leugnen, fondern vielmehr unterbauen; wenn ic) nachweiſe, Daß 
ſchon die allgemeine Weltgefhichte nicht ohne relative Wunder zu begreifen 
fei, fo habe ich mich damit wahrlich nicht werpflichtet, nun Die Wunder der 
befonderen Offenbarungsgejchichte auf daſſelbe Maaß herabzunrüden, ſon⸗ 
dern ich babe damit nur dargethan, daß fie den Comparativ und Super⸗ 
latio bilven zu einem Poſitiv, der nicht zu leugnen iſt. Es ift nur wieder 
Herr Dr. Weiße, ver feine Anfiht ver Sache in ven Anfang meiner Dars 
legung bineingelejen bat, um danu ven Fortgang verjelben des Selbſtwider⸗ 
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fpruches zu zeihen. Er nämlich hält auch behufs der Erlöfung jenes relative 
allgemein weltgefchichtliche Wunver für ausreichend, denn „fein Glaube an 
einen perfönlichen, der Menfchheit auf jedem ihrer Schritte nahen und 
jevem der ihn nur wirklich fucht fich lebendig bezeugenven Gott ift ihm ein 
Hinderniß, in irgend einem Zeitpunkt ver Weltgefchichte eine Derartige 
Gottentfremdung des Menfchengefchlechtes anzunehmen, wie fte hier (im 
Gleichniß von den des Pfropfens bevürftigen Baume, des einer Zurückge⸗ 
winnung bebürftigen Kindesherzens) voraudgefegt wird.” Nun ift e8 freilich 
nur confequent, venfelben Pelagianismus, ver im Leben des Einzelnen bie 
Möglichkeit einer ſündloſen Entwidlung und eigenfräftigen Erlöfung ftatuirt 
auch auf das Keben der Menfchheit als Ganzes anzuwenden und demgemäß 
auch vor Chriftus einen fortwährend und allgemeinhin offenen Verkehr zwi- 
hen Gott und Menjchen zu ftatuiren; nur wird eine ſolche Weltanſchauung 
zwar auf ven Namen des Humanismus, nicht aber auf den des Chriſtia⸗ 
nismus Anspruch haben, venn deſſen Lofung ift „Niemand Tommt zum 
Bater denn duch mid.” Wenn Herr Dr. Weiße durch - aprioriftifche 
Glaubensgründe gehindert ift in der vorcriftlichen Weltgefchichte eine 
immer weiter fortjchreitende und immer tiefer freſſende Gottentfremdung an« 
zuerfennen, die nachdem fie aller Reactionen des natürlihen Gottesbewußt- 
ſeins gefpottet, nur durch eine im vollen Sinne übernatürliche Heilsthat 
Gottes zu durchbrechen war, fo ift mit ihm hierüber wicht wohl zu fteeiten. 
Wir andern, die wir auch an einen lebendigen perfönlichen Gott glauben, 
ber nie ferne gewejen von einem jeglichen feiner Werfe und infonverheit 
feiner Menſchenkinder, finden in viefem Glauben fein Hinderniß anzuer⸗ 
fernen was vor Augen liegt, das Abgekommenſein ver antilen Menfchheit 
von biefem lebendigen Gott und ihr immer weiteres Abkommen von ihm 
bi8 zu jenen Zuſtänden, die ver Apoftel Römer 1 harakterifirt hat; wir 
finden e8 auch im Gedanken ſehr wohl zu reimen, daß Gott feinerjeitd ver 
Menfchheit nie ferne wird, ſondern mit den Erweiſungen feiner weltregie- 
renden Güte und Gerechtigkeit ihr fortwährenn nahe bleibt, und daß 
gleichwohl vie Menfchheit ihrerfeits ihm ferne geweſen und immer frember 
geworben ift, fo daß er zulegt ihr Herz zurüdzuerobern nöthig hatte wie 
ein Bater das Herz eines verirrten Kindes, von dem er gleichwohl feine 
Hand nie abgezogen zu haben braudt. Wird Herr Dr. Weiße fragen, 
warum aber Gott e8 mit der Entfrembung der Menſchheit fo aufs 
Aeußerſte habe kommen lafien? Wir antworten: gerade darum, weil er 
feinen gewaltfamen und ftörenden Eingriff in die weltgefchichtliche Entwid- 
lung will und wollen kann. Der Proceß der Weltgejhichte ift ein freiheit« 
licher, ven Gott bei aller feiner fowohl fortwährenvden als außerorventlichen 
Einwirkung, bei feiner allgemeinen Weltregierung und bejonveren Heils- 
offenbarung nicht vergewaltigt; einmal won Gott abgekommen, muß dieſer 
Proceß bis ang Enve dieſes feines Weges kommen, um bie abfolute nuud 
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miverfale Erfahrung der Heillofigkeit deffelben zu machen und fo die volle 
Heilsempfänglichleit auszugebären, ver Gott dann ohne jede Unnatur und 
Gewaltſamkeit mit feiner im Stillen ſeit Jahrhunderten vorbereiteten Heils⸗ 
offenbarung entgegenfommen kann. Und fo bleibt denn doch Die Erfchei- 
nung Chrifti ein nicht blos weltgeſchichtlich förderndes, fonvern heilöge- 
ſchichtlich umartendes Wunder, das gleihwohl die Weltgefchichte nicht 
aufhebt, ſondern herftellt, ihr nicht widerſtrebt, ſondern vielmehr won ihr 
erfordert und erjehnt wird. 

Ich habe in meinem Vortrag nur auf das Wunder der Erfcheinung 
Chriſti als ſolcher apologetifch eingehn und Hinfichtlich der Einzelmunver 
ber evangelifchen Gefchichte nur ganz beiläufige Andeutungen geben können, 
und es ift darum eime große Unbilligfeit, wem Herr Dr. Weiße mir hin- 
ſichtlich der letteren den Vorwurf der „Erſchleichung“ macht. Aber bie 
Machtwunder ver evangelifchen Geſchichte fcheinen eben ein Punkt zu fein, 
dem gegenüber Herr Dr. Weiße die Faſſung überhaupt nicht zu behaupten 
vermag. Er revet hier von einem „Herabſinken zum Afterglauben“, von 
einer „vor dem Richterftuhl des humanen (d. h. Weiße'ſchen) Chriftenthums 
verlorenen Sache”, won einem beifpiellofen und „coloffalen Ungeſchick“, mit 
dem ih (— man denke, „im Auftrag des Kirchentages“!) die Wunder 
vertheidigt, von einer „Gedankenloſigkeit“ ver Theologen meiner Richtung, 
„von der man nicht zu viel fage, wenn man fie einen Hohn nenne gegen 
bie Bildung und Wiflenfchaftlichkeit unferes Zeitalters“. Nach diefen im 
Munde eined Mannes, der im Namen ver „Bildung und Wiffenfchaft- 
lichkeit unſeres Zeitalters“ das Wort führt, etwas befremblichen Proben 
von gebilvetem und wiflenfchaftlihem Sprachgebraud kommt dann ber 
eigentliche Keulenfchlag, der unfern Wunberglauben zu Tode bringen fol. 
„Ganz mit demfelben Rechte, (mit dem wir Chriftus das Wunder zu 
Sana, die Speifung der Fünftauſend, die Auferwedung des Lazarus u. f.w. 
zutrauen) könnte man behaupten, es thue ver Natur des Vogels feinen 
Eintrag, wenn er wie in manchen Dichtermährchen dann und wann ein- 
mal ſtatt des gewöhnlichen Singend oder Zwitfcherns in Lauten menfch 
licher Zunge menſchliche Weisheitsfprüche vernehmen laſſe. Die Natur 
eines crentürlichen Wefend, welchem in der Ordnung ver Creaturen feine 
beftimmte Stelle angewiefen ift, kann ſich ja doch nicht gleichgültig werhal- 
ten gegen die Grenzen, in welche die Gattung, der es angehört, durch 
diefe ihre Natur eingejchloffen ift.” — Nun, wenn da8 Herrn Dr. Weiße's 
Hauptargument gegen die fraglichen Wunder ift, jo Dürfen wir „gedanken⸗ 
Iofen Theologen” ihn bitten fich zu beruhigen. Nicht blos ich für mein 
Theil glaube an nichts, was in bie Kategorie prebigender Singvögel ge- 
hört, fondern nicht einmal Herr Dr. Hengftenberg glaubt an das menſch⸗ 
Ihe Reben von Bileams Efelin. Haben wir denn jemals die Wunder 
Chriſti als Ausflüſſe feiner menſchlichen Natur bezeichnet, aljo dieſer zu⸗ 
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gemuthet „ich gleichgültig zu verhalten gegen die Grenzen, in welde bie . 


(menſchliche) Gattung durch ihre Natur eingejchloffen fi"? Ich denke, 
bie orthodoren Theologen haben die Wunder Chrifti aus feiner göttlichen 
Natur hergeleitet, ich aber in meinem Kirchentagsvortrage habe fie, ‚ven 
eignen Erklärungen Chrifti im Johannesevangelium folgend, für Werke 
feines himmliſchen Vaters erklärt, die der Sohn feiner Liebe vom Himmel 
herab erlangt und erbetet habe. Alſo hanvelt e8 fi gar nicht darum, 
ob folche Wunder die Grenzen der menſchlichen Natur aufheben, — daß 
fie das thun, darüber find wir Theologen mit Herrn Dr. Weiße vollftän- 


dig einverftanden — fondern e8 handelt ſich lediglich darum, ob fie auch die : 


Naturgrenzen des himmlischen Vaters aufheben, und dem als tem all 
mächtigen Schöpfer Himmels und der Erve wird doch auch Herr Dr. Weiße 
es laſſen müſſen, daß er etwas Neues fchaffen Fünne, wann und wo feine 
Weisheit und Liebe e8 angebracht findet. 

Es thut mir aufrichtig leid, Herrn Dr. Weiße in dieſem Ton ant- 
worten zu müſſen, aber er felbft hat e8 fo gewollt. Ich verftehe vie Lei⸗ 
venfchaftlichfeit nicht, welche feinen Aufſatz durchweht und ihn fortwährend 
eben die Dinge begehen läßt, deren er mich beſchuldigt, „Sophismen, Er=- 
ſchleichungen, Teichtfertige8 Raiſonnement.“ Daß ich damit nicht zuviel 
fage, mögen nod) ein paar ausgewählte Proben feiner Polemik bezeugen. 
Ich habe mich darauf berufen, daß die unbezweifelbar dem apoftolifchen 
Zeitalter angehörigen Schriften des N. T., die großen paulinifchen Briefe, 
der Hebräerbrief und die Apofalypfe einmüthig die Grundthatſachen des 
Lebens Jeſu, befonvers feine Auferftehung bezeugen und dazu eine Chrifto- 
logie enthalten, vie an die johanneifche heranreiche. Indem Herr Dr. Weiße 
mir unterfchiebt, dies von ſämmtlichen Schriften des N. T. behauptet zu 
haben, ermöglicht er fi) Ausrufungen wie „vaß die johanneifchen Epifteln 
der Auferftehung gar nicht gevenfen, ift der Afribie des Redners nur eine 
Kleinigkeit”, und „was e8 mit diefer (hriftologifchen) Einigkeit auf ſich 
hat, darüber hätte ver Redner ven wirklich gelehrten Bibelfennern beim 
Kirchentage ein von dem feinigen etwas abweichendes Urtheil zutrauen 
follen.” — Daß ih mich für die Glaubwürdigkeit der Wunder der evan⸗ 
gelifchen Geſchichte auf die in ven Epifteln beglaubigten Wunber ver Apo- 
ftel und apoftolifhen Kirche flüge, gibt Herrn Dr. Weihe Anlaß zu dem 
Ausſpruch: „wahrhaftig, ein Schluß aus den Prodigien, von denen es in 
den Quellen der römischen Gefchichte wimmelt, auf die gefhichtliche Wahr- 
heit deſſen, was fich zwifchen dem Gott Mard und ver Rhea Sylvia zu⸗ 
getragen haben fol, wäre fein Haarbreit ſchlimmer“. Habe ich denn etwa 
die übernatärliche Empfängniß aus den Epifteln zu bemweifen gemeint ? 
Sind etwa feine Heilungswunder in der evangeliſchen Gefchichte zu recht⸗ 
fertigen, wie fie in den apoftolifchen Briefen bezeugt find, und find etwa 
In den apoftolifchen Briefen neben ben iduara nicht auch duvraneıs, 
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Machtwunder bezeugt, wie fie in der evangelifchen Gefchichte erzählt wer: 


den? — Was aber foll man zu folgendem fpottenden Satze lagen: „Es 
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ift der Akribie des Kirchentagsredners nur eine Kleinigkeit, daß der Apo- 
tel Paulus, wo es ihm gilt ver Gemeinde von Korinth diefe „Thatſache“ 
(ver Auferftehung Chrifti) durch genaue Specification ihres Hergangs ein- 
zuſchärfen, nur eine Reihe von Bifionen anführt, der feinigen vor Da- 
mascus gleich.“ Wenn einmal von „Erjchleihungen” die Rede fein foll, 
— gibt es eime ftärkere Probe von Erfchleihung, als wenn Herr Dr. 
Weiße in Einem Athemzuge feine haltlofe Meinung, die Chriftophanie vor 
Damascus ei eine bloße Bifion gewefen und feinen noch haltloferen Trug⸗ 
ſchluß, auch die übrigen Erfcheinungen des Auferftandenen 1 Kor. 15 
feien von Paulus als Viſionen angeführt, — nicht etwa als Vermuthung 
oder Behauptung aufftellt, ſondern als eine ausgemachte Thatſache behan- 
delt, welche nicht im Gedächtniß zu haben ein Schimpf für einen theolo- 
giihen Redner fei?*) — Ich will mit einem erheiternden Exempel ver 
von Herrn Dr. Weiße an mir gelibten Schulmeifterei fchließen. Ich hatte 
behauptet, das überlieferte Chriftusbild als das fehllos volllommene Ur- 
bild gotterfüllter Menſchheit fei unerfindbar, weil was als Eindruck in 
feines Menſchen Herz gekommen fei, auch nicht als anſchauliches Phan- 
taſiebild herauskommen könne. Auch dieſer Sat hat den höchften Un- 
willen meines Kritifers erregt: wie könne ich e8 wagen bem- Kirchentage 
ein ſolches fophiftiiche, leichtfertige Raifonnement zu bieten, da doch Vere- 
mias Gotthelf bekanntlich kryſtallreine ideale Frauengeftalten erdichtet habe?! 
Wir „gedankenloſen Theologen“ denken freilich, es ſei Jeſus nod) in einem 
etwas anderen Sinne ideal als eine Jeremias-Gotthelf'ſche Frauengeftalt 
und es fei darum doch nicht ganz eins, ein Vreneli over einen Jeſus er- 
dichten zu können, und wir wermuthen faft, Jeremias Gotthelf jelbft würbe 
darin uns zugeftimmt haben. 

Perſönlich glimpflicher als Herr Dr. Weiße ift der Ungenannte gegen 
mich verfahren, der in Nr. 102 ff. der vorjährigen Evangelifchen Kirchen- 
zeitung meinen Bortrag kritifiet hat. Wiewohl er geglaubt bat feine 
Kritik in einem gewiſſen farkaftifchen Zone halten zu follen, welder ver 
Srörterung jo großer und heiliger Dinge nicht gerade günftig ift, fo bat 
er fich doch der Verdächtigung meiner Gefinnung enthalten, ja er bat in 
einer gewiffen Anerkennung verfelben mich fhlieglich vor dem unausbleib- 
lichen Schickſal eines „theologifchen Girondiſten“ gewarnt, immer weiter 
nah links getrieben und am Ende doch von den Fühneren Iacobinern 
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*) Daß ich in dieſer Frage nicht leichtfertig von einer „haltloſen Meinung“ 
rede, davon möge ſich Herr Dr. Weiße, wenn ihm daran liegt meine „Akribie“ 
fennen zu lernen, aus meiner Abhandlung iiber die Belehrung des Apoftels Paulus 
(Stud. u. Krit, 1864, 2) überzeugen, | 
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überholt zu werben. Ich halte dieſe Warnung für eine aufrichtig wohl- 
gemeinte, wiewohl fle in der Ev. 8. Ztg. am unrechten Orte fteht: wenn 
irgend etwas mic, von meinen nicht erft von geftern her eingenommenen 
theologifhen Standpunkt weiter nach links hätte drängen können, fo wäre 
es eine Behandlung, wie fie mir von Seiten der Ev. K. Ztg. widerfahren 
ft. Aber gottlob kann ich mich noch mit ebendem Sate tröften, den mir 
ver Berfafler warnend zuruft: „Stehenbleiben ift eine fittliche und wif- 
fenfchaftliche Möglichkeit nur, wenn wir einen feften Boden unter den 
Tüßen haben“: vielleicht überzeugt ihn Das nachftehbende Buch durch die 
Vefthaltung deſſelben Standpunktes, ven ich bereit vor ſechs Jahren in 
meinem oben erwähnten chriftologifchen Auffage einnahm, daß ic) mid 
nicht, wie er meint, „auf einer fchiefen Ebene ohne Ruhepunkt“ befinde. 
Auch darf ich ihm bemerken, daß der Vergleich mit den Girondiften nicht 
auf mich paßt: ich habe meinen himmlifchen König nicht preiögegeben wie 
jene ihren irdiſchen und befinde mich daher nicht in ver Lage „von küh⸗ 
neren Jacobinern“ überholt zu werden. Will aber der Verf. einmal mit 
ſolchen Vergleichungen fpielen, dann möge er fich erinnern laflen, daß es 
auch in ver Theologie einen Legitimismus gibt, der Durch fein blindes 
Reagiren Krone und Reich weit mehr gefährvet als .eine Theologie der 
vernünftigen und gerechten „Bermittlung”. 

Was nun aber das Eingehn auf die Sache ſelbſt angeht, fo bleibt 
biefer Mitarbeiter der Ev. K. Ztg. weit hinter Herrn Dr. Weiße zurück, 
der doch die in Frage ftehenden Probleme anfaßt und von feinem Stand- 
punkt aus zu löſen ſucht. Wollte ein PBarteigenofie ver Ev. 8. 3. meine 
Kritif der orthoporen Chriftologie mit einer Gegenkritik beantworten, fo 
mußte er vor allen Dingen die von mir gegen die Kirchenlehre erhobenen 
Einwände entfräften. Hic Rhodus, hie salta, hieß es bier, und wer 
wie der Verfaſſer verfihern kann in der Trinitätslehre des Symbolum 
Quicunque wifjenfchaftliche Befriedigung zu finden, der hätte doch fo 
freundlich fein jollen, mir und vielen Hunderten armer Theologen und 
Nichttheologen, die nicht jo glüdlich find, etwas won dieſer Befriedigung 
mitzutheilen. Statt deſſen beſteht buchftäblich alles, was der Verfaſſer 
zur Vertheidigung ver Kirchenlehre leiftet, darin, Daß er meine Behauptung, 
die chalcedonenſiſche Lehre addire zwei Disparate Naturen, mit dem Aus- 
rufe begleitet: „ein völlig unzuläffiger und mißverſtändlicher Ausdruck.“ 
Ich bezweifle nicht, daß mein Gegner vollftändig im Stande wäre in bie 
Sache einzugehen; aber muß nicht, gerade je beftimmter man das an- 
nimmt, feine Enthaltfamfeit ven Verdacht wach rufen, daß auch er viel- 
leicht nicht von ganz untabeliger Orthoporie ift und nur fo lange der Ev. 
8.3. den Dienft meiner Verketzerung leiften Tann, als er mit feiner 
eignen pofitiven Anficht zurüchalten darf? Aber wie dem auch fei, anftatt 
der verfprochenen „ernften Prüfung im Imterefje der Wahrheit” bat er 
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fi begnügt im Intereſſe der Ev. 8. 3. eine Karikirung meiner Anfichten 
vorzumehmen und über die won ihm felbft zu Stande gebrachten Karika⸗ 
ten ſich Tuftig zu machen. Nicht als ob er das aus böfer Abficht thäte, 
aber er bat ſich nicht die geringfte Mühe gegeben meine Meinungen zu 


ehen. 

Ich habe beklagt, daß vie Kirche, „feit fie begonnen habe eine Theo» 
logie hervorzubringen“, nicht auf eine gefchichtöwiflenfchaftliche Erfaſſung 
bes Lebens Jeſu ausgegangen fei, daß vielmehr das Intereſſe an ver 
Lehre, am Dogma, das Intereffe an ver Thatfache, an ver Gefhichte in 
den Hintergrund gebrängt habe. Was entgegnet mir ver Berfafler hier- 
anf? Der Apoftel Johannes mache ja vie Thatſache, daß Chriftus im 
Fleiſch gekommen fei, zur Grundlage aller Heilsverkündigung und bie 
wiſſenſchaftliche Seftaltung ver Lehre won der Perſon Chrifti fei doch ber 
einfachen biftorifchen Heilsverkündigung erſt ziemlich ſpät nachgefolgt. Habe 
ih derm von den Zeiten ver Apoftel geredet, — oder von den Jahrhun⸗ 
derten feit Clemens und Origenes, als id) jagte „feit die Kirche begann 
eine Theologie hervorzubringen”, und iſt die Thatfache, daß die einfeitig 
dogmatifirende Periode der alten Kirchengejchichte „erft ziemlich ſpät“ nad 
ben Zeiten ver Apoftel eintrat, irgend eine Wiberlegung des Satzes, daß 
bie theologifirenve Kirche einfeitig das Interefle an der Thatſache hinter 
das Interefie am Dogma zurüdgeftellt habe? 

Ich bin in der Beitimmung des „Gewinns, den die Kirche aus ben 
neueften Bearbeitungen des Lebens Jeſu zu jchöpfen habe“, von dem Sage 
ausgegangen, daß niemals in ver theologiſchen Entwidelung auf Seiten 
ber Kirche das abjolute Recht und die abjolute Wahrheit, auf Seiten ver 
Häreſis das abjolute Unrecht, das bewußte Antichriftenthum zu finden fei, 
fondern daß felbft grundſtürzende Irrthümer und Attentate ſich immer nur 
auf ſchwache und berichtigungsbenürftige Punkte ver kirchlichen Entwicke⸗ 
Iung gerichtet hätten; daher auch in der Strauß’jchen und Renamn'ſchen 
Behandlung des Lebens Jeſu Wahrheitmomente worauszufegen feien, die 
lirchlicherſeits beberzigt zu werben vervienten. Auch hier hätte ver Aus- 
druck „Eicchliche Entwidelung” und noch mehr der von vornherein (S.7) 
gebrauchte „Lirchliche und wiberfichlihe Theologie” mich davor behüten 
follen, daß mir der Verfaſſer mit Gegenbeifpielen aus ver Apoftelzeit 
fommt; aber das ift noch das Geringſte. Was hat er aus jenem wie 
ich meinte feit Neander zum Gemeingut theologifcher Geſchichtsbetrachtung 
gewordenen Satze gemacht? Er hat daraus gemacht, daß mir zufolge bie 
Kirche fi) bei Strauß und Renan fir empfangene Glaubensförberung zu 
bedanken habe, daß die Kirche religidje Wahrheiten, die bei ihr noch nicht 
zu voller Anerkennung gekommen, nad meiner Anficht einfach) aus dem 
Bewußtſein ver Ungläubigen herübernehmen könne und ſolle. In biefem 
Sinne fragt er mich, ob dem etwa bie Kirche des achtzehnten Jahrhun⸗ 
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derts von den Enchelopädiften habe lernen follen ihren Glauben an einen 
lebendigen Gott durch Vertaufchung veflelben mit Athersmus und Mate- 
rialismus zu berichtigen. Fühlte der Verfaſſer venn nicht, daß er mit einer 
ſolchen Frage alle Achtung — ich will nicht jagen vor meinem gefunven 
Menfhenverftand, aber vor dem gefunden Menjchenverftand feiner Lefer 
aus den Augen feßte? Ich vürfte ihm die Gegenfrage thun, ob er den ©egen- 
fat des franzöſiſchen Katholicismus und Materialismus unter den Begriff 
„kirchliche und widerkirchliche Theologie” zu faſſen berechtigt fei, aber id) 
ftehe feinen Augenblid an, meinen fraglichen Sat aud) auf dieſes Beiſpiel 
auszudehnen. Ich erfenne dem franzöfiichen Enchelopädismus dem Sefui- 
tismus gegenüber, gegen den er die Neaction bilvet, ein weitgehenves re- 
latives Recht zu und bin der Anficht, daß der damalige franzöfifche Katho- 
licismus alle Urſache gehabt hätte, das Mächtigwerven foldher Richtungen 
fi) zue Selbftprüfung dienen zu laffen und ver aufkommenden Naturver- 
götterung gegenüber — nicht das Uebernatürliche, das er zu vertreten 
hatte, wohl aber das Wivernatürliche, das ihm anbaftete, zu opfern. Habe 
ih denn etwa behauptet, die Kirche habe von Strauß und Renan zu 
lernen, daß der Sohn Gottes entgottet werden müſſe oder dürfe, — daß 
man mir mit der Confequenzmacherei kommt, als müſſe analogerweife bie 
Kirche ihr Schöpfungsdogma mit der Theorie Darwins vertaufchen ? (vgl. 
©. 4 und 5 meined Vortrag). Oper habe ich nicht Deutlich genug ge- 
fagt: was die Kirche von Strauß und Renan zu lernen babe, das fei, 
daß fie der Menſchheit Chriſti feither nicht Genüge gethan habe und da— 
durch num in die Lage gekommen ſei auch feine Gottheit im Glauben 
der Zeitgenoffen gefährvet zu fehen? — Aber ih muß meinem Gegner 
die unglaubliche Verkehrung meines Grundſatzes zu Gute halten, da ich 
fehe, daß er in ver That nicht auf dem Stanppunft der evangelifchen, fon- 
dern dem ber Fatholifchen Gefchichtsbetrachtung fteht. Nach feiner aus- 
brüdlichen Erflärung hat nämlich die Härefis nur ſoviel Recht und Wahr- 
beit als fie noch Uebereinftunmung mit der Kirche hat; alſo die Kirche ift 
immer bie untablig vollkommene und e8 ift undenkbar, daß in ihr ein Deficit 
wäre, deſſen dunkles Gefühl ver Entwicklungstrieb der ihr entgegentretenven 
Härefie fein könnte. Das ift ganz die Fatholifche Anficht der Kicchengefchichte, 
nad) der man die Härefieen nur begreifen kann als die Wirthshäufer, die 
der Teufel neben Gottes Kapellen baut. Ich befcheive mich mit einer 
ſolchen Anficht hier wifjenfchaftlich weiter zu rechten, aber darauf muß ich 
doch hinweiſen, daß hier nod eine andere Differenz als die wiffenfchaftliche 
zwilchen uns befteht. Wer Kichtungen, welche mit dem Bekenntniß ber 
Kirche mehr oder weniger gebrochen haben, an feinem Theile aus Mängeln 
und Verſchuldungen der kirchlichen Entwicklung erklären will, fonbern wie 
mein Gegner in ausdrücklichem Wiverfprud) gegen mein deßfalls in Alten- 
burg geſprochenes Wort (S. 10) thut, lediglich zu erklären weiß aus dem „Wi⸗ 
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derwillen des natürlichen Menfchen gegen die heilfame Wahrheit“, ver 
beweift damit eine wenig liebevolle Betrachtung der Gegenwart. Ich für 
mein Theil befenne, daß ich das Zerfallenfein eines Leffing oder Schiller 
mit dem Belenntniß der Kirche, daß ich die ähnliche Stellung fo vieler 
unfrer edelſten und mahrbeitliebenpften Zeitgenofjen nicht lediglich auf das 
„Dreitfein des Weges, ber zur Verdammniß abführt“ (Ev. K. 3. ©. 1206), 
zurüdzuführen vermag. Indeß, das iſt eine Herzensfache, über die will 
ic nicht ftreiten. 

Ihren Gipfel erreicht diefe Methode ver Mißdeutung an dem prin- 
cipiellen Mittelpunft meines Vortrags. Ich habe gefagt: „ES ift meines 
Erachtens gegen Strauß und Renan rund zuzugeben, daß Jeſus als 
wahrer völliger Menfch zu nehmen und zu verftehen fei, daß feine Erſchei— 
nung und Lebendgejchichte unter die allgemeinen Gefete des Geſchehens 
falle, daß die Quellen feiner Yebensgefchichte mit verfelben hiſtoriſchen 
Kritik zu behandeln feien, vie für jede gejchichtliche Duellenforfchung gilt.“ 
Daß ich dieſe Säge nur aufftellen fonnte, weil meine Begriffsfaffung von 
menschlichen Weſen, von Weltgefchichte, von Hiftorifcher Kritit, wie ich 
nachher ausführlich entwidle, eine himmelweit andere ift als Die Strauß- 
Renan'ſche, das — meinte ih — könne ſich feinen verftländigen Hörer 
oder Leſer meines Vortrags verbergen, auch wenn er für den Augenblid 
über jene Theſen betroffen fein mochte; aber damit dieſe Theſen, deren 
Mißdeutbarkeit mir ja nicht entgehen konnte, auch feine Minute lang im 
Sinne des Unglaubend gedeutet werben fünnten, habe ich jofort hinzuge- 
fügt: „Wird mir jemand entgegenrufen: aber damit wird ja die Gottheit 
Chrifti, die Uebernatürlichkeit feines Lebens, die Heiligkeit und Yuverläf- 
figfeit der Evangelien aufs äußerſte gefährvet, ja fo gut wie aufgegeben? 
nun, wer fo ſpräche, ven könnte ich nur verftehen, wenn er zweifelte, 
daß Gott in Chrifto wahrhaft und völlig Menſch geworden, daß das 
Ewige in der heiligen Gejchichte und heiligen Schrift fih wahrhaft ge- 
ſchichtlich geoffenbart, fi wahrhaft ſchriftthümlich ausgeprägt habe.“ 
Was fol man nun fagen zu einer Kritif, die in ven obigen Worten ven 
Beweis findet, daß nad) meiner Meinung „pie göttliche, übermenfchliche 
Seite von diefem Leben Jeſu und von diefen Urkunden auszufchliehen 
ſei“! Ich will meinen Kritifer nicht fragen, ob denn nach ihm Die Menjch- 
werbung Gottes feine wahre und vollfommene, ſondern nur eine jcheinbare 
over halbe gewejen, daß fie nicht zu einem „wahren und völligen Men- 
chen” geführt haben fol; ob nad ihm die heilige Geſchichte Feine ächte 
und wirkliche Gefchichte, ſondern durchaus nur Scheingejchichte geweſen 
fein darf; ob e8 nad ihm für die nenteftamentliche Einleitung und Aus- 
legung eine andere Hermeneutik und Kritif gibt, als für vie Literärgeſchichte 
und Interpretation überhaupt. Ich will ihn nur fragen, wie es möglich 
war aus meinen Worten das directe Gegentheil deſſen herauszulefen, was 
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in denſelben gejagt iſt. Kann es denn beutlicher gefagt werben als ich es 
gethan habe, daß für mich die wahre und völlige Menſchheit Chrifti feine 
Gottheit, und die wahre und völlige Gefchichtsnatur feines Lebens ven 
durch und durch wunderbaren Character desſelben ein- und nicht aus— 
ſchließt; ift denn nicht das eben der Standpunkt, den ich in meinem 
ganzen Vortrage geltend mache, daß Gottheit und Menjchheit, Wunder und 
Gefchichte nicht als disparate, nur äußerlich addirbare und dann einander 
halb aufhebende Factoren zu behandeln feien, wie es in der Kirchenlehre 
gefchieht, ſondern als verwandte, einander fordernde und in Chrifto, ver 
eben als abfolutes Ebenbild Gottes das Urbild der Menſchheit, ver 
urbilpliche Menſch ift, concentrifhe und congruente? Diejen meinen eigen- 
thümlichen Standpunkt, dieſe Begriffsfaffung der Menfchheit, wonach fie 
urbildlich gedacht Gottmenfchheit ift, dieſe Idee der Weltgefchichte, nad) 
der dieſelbe das Wunder zum Anfang, Mittel und Ende hat, konnte mein 
Gegner ja kritifiven; aber zu thun als hätte ich eine ſolche Begriffsfaflung 
gar nicht aufgeftelt und meine Worte nady einem Begriffsalphabet zu 
interpretiven, welches ich ausdrücklich verwerfe und als ven Duell aller 
hriftologifchen Verwirrung bezeichne, das ift in einer Kritik, die auf wif- 
ſenſchaftliche Haltung Anfprud) macht, doch ganz unverzeihlich. — Natür- 
Ih, — nachdem mein Recenfent mir fo den meinen ausbrüdlichen Erklä⸗ 
rungen ganz entgegengefegten Sinn untergefehoben hat, kann er ſich nicht 
genug darüber entrüften, daß ich wie bie Rationaliſten Chriftus zum 
„bloßen Menſchen“ herabfege und feine Gefchichte „unter die allgemeinen, 
das Wunder fchlehthin ausſchließenden Geſetze des Geſchehens“ ftelle, 
— und zugleich ſich nicht genug darüber erftaunen und ergögen, daß ich 
in der näheren Ausführung und Anwendung meiner Principien das, mas 
ih ihm zufolge thue, nun gleichwohl ganz und gar nicht thue, ſondern 
im Gegentheil die Gottheit Chrifti und die Vebernatürlichkeit feiner Ge- 
fchichte vertheivige. Daß der geradezu blöbfinnige Selbſtwiderſpruch, den 
er mir auf diefe Weife imputirt, lediglich von ihm felbft in meinen VBor- 
trag hineingedeutet fein Könnte, ſcheint ihm gar nicht eingefallen zu fein. 
Aus diefer abjoluten Mißdeutung meine Grundgedankens ift denn 
natürlich eine ganze Reihe von weiteren Mißverftänpniffen hervorgegangen, 
welche die Angefichter ebenfovieler unleidlichen Ketereien tragen. Ich will 
nur einige der flärfften namhaft machen. Der Berfaffer findet, daß nach 
meiner Doctrin wir, falls Adam und feine Nachkommen nicht gefünvigt 
hätten, etliche Millionen eingeborner Gottesſöhne und anzubetenver vergot- 
teter Menſchen haben würden. Er hätte fid) doch etwas beutlicher auf 
ben Begriff eines Urbilves der Menſchheit befinnen follen. Das nad 
ftehende Buch wird ihm zeigen, daß mir Chriftus als das gefchichtlich ver⸗ 
wirklichte Urbild der Menjchheit auch abgefehen von Sündhaftigkeit und 
Sündloſigkeit ſpecifiſch erhaben bleibt über alle Anderen, die nur inbividuelle 
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Modificationen bes ewigen Urbildes find und daß ich zwilchen ihm und 
Adam ganz denfelben Unterfchien jete, ven Paulus 1 Kor. 15 mit ven 
Beinamen WvxXıxös, Xoixos und rvevuarıxos, Errovgdvios zwiſchen 
bem erften und zweiten Adam gefeßt hat. — Im meiner ganzen Behanb- 
ung der Präeriftenz kann mein Kritiker „nichts anderes finden, "als daß 
Chriſtus wie jeve andere weltbewegende Berfönlichfeit vorher im Gedan⸗ 
fen Gottes war, feinen letten fchöpferifchen Urfprung in Gott hatte.“ Ich 
babe gefagt, es verwirkliche fich in Chrifto „ver weſentlichſte Gedanke Got⸗ 
tes, der Gottesgedanke, welcher der ganzen Welt zu Grunde liegt, ber 
Gedanke, in welchem Gott fich felbft denkt aber als Anderes, als Sohn, 
als Ehenbild, als Urbild ver Menfchheit.” Wenn das meinem Gegner 
„Worte find, bei denen vie Begriffe fehlen”, fo fehlen vie Begriffe ihm, 
nicht mir; ich follte aber meinen, er könnte ebenfogut wie ich ven Unter- 
ſchied denken zwilchen einem Einzelgedanken Gottes und der göttlichen Idee 
ſchlechthin, zwifchen einem Gottesgedanken, wie ex fich in ver Perfünlichkeit 
eines Moſes oder Luther verwirklicht, und dem Gedanken, in welchem Gott 
fich ſelbſt gegenftännlich wird, feiner ewigen vopie, wie das A. T. diefen 
Gedanken nennt, over feinem Aoyos, wie das Neue ihn bezeichnet. — Den 
ſtärkſten Anftoß nimmt der Berfafler an der von mir behaupteten „Ver⸗ 
gottung“ Jeſu: er findet es vollkommen unthunlic „ein Wejen anzubeten, 
das erft feit 1864 Jahren als PBerfon und feit 1860 Iahren als Gott 
eriftirt.” Er wird das mit den Apofteln Petrus und Paulus auszumachen 
haben, von denen jener lehrt, daß Gott Iefum, den dung &x on&ouaros 
david zum Xoıoros und xvoros, aljo zum Gegenftand der Anbetung 
gemacht (Apg. 2, 36, vgl. v. 22 u. 30), und biefer, daß Gott das 
lca Jen elvar, die Gottgleichheit, die Jeſus verihmäht habe eigen- 
mächtig an ſich zu reißen, ihm als Lohn feine Gehorſams geſchenkt 
habe (dxapioaro, Phil. 2, 9-11). Wenn nun mein Herr Recenfent 
biefen apoftolifchen Gedanken der Gottwerbung bes Menfchen Jeſus, (ver 
freilich werer im N. T. noch bei mir ohne den correlaten Gedanken der 
Menfchwerbung Gottes in Jeſu Chrifto befteht), fogar mit den Rationa- 
liften heidniſch findet, durch ihn an die römifche Kaifervergätterung erinnert 
wird und ihn abgefehen von ver focinianifchen Lehre in der ganzen chriſt⸗ 
lichen Religionsgefchichte unerhört nennt, fo erlaube ich mir ihn auf ein 
Heines Buch aufmerkfam zu machen, welches einem Dogmatik treibenden 
Theologen doch nicht entgangen fein follte, auf Nitz ſchs Academifche Bor- 
träge über die chriftliche Glaubenslehre. Hier kann er S. 106 ben „in 
der ganzen chriftlichen Neligionsgefchichte nicht vorhandenen” Sat finden 
„Im Leben Jeſu nimmt die Gottwerdung des Menfchen und die Menjch- 
werbung Gottes zu.” Und wenn er fich in dem Zufammenhang, in wel 
chem dieſer Satz fteht, etwas weiter umfieht, fo wird er überhaupt dort 
weientlich viefelbe chriftologiiche Anfhauung finden, die ich im meinem 
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Kirchentagsvortrage vertreten habe und beren Grundgedanken Nitzſch in ben 
Worten formulirt „das Menſchenweſen ift gottmenjhlih” (©. 102). 
Ob ver Verfaſſer wohl auch die dort ffizzirte Chriftologie Nitzſchs wie Die 
meine „als eine willfürliche Verbindung ver äußerſten rationaliftifchen 
Grundgedanken mit myſtiſchen PBhantafiegebilden” zu qualificiren Luft 
haben wird? 

Gegen Ende feiner Arbeit nimmt der Berfaffer einen kurzen Anlauf 
meine Chriſtologie auch einer bibliſchen Kritif zu unterwerfen; allein 
diefelbe beſteht lediglich im Citiren einiger Bibelftellen und theilmeifer 
Traveftirung berjelben nad) meiner angeblichen Lehre. Ich darf auf foldhe 
Citate antworten, was ih fehon in Altenburg geantwortet habe: ich kenne 
diefe Schriftftellen auch und habe fie erwogen, ehe fie gegen mich citirt 
wurden; es fommt darauf an nicht blos zu citiren, fondern auch auszu⸗ 
legen. Wie ich die von ihm citirten Schriftftellen auslege, darüber wird 
das nachftehende Buch meinem Kritiker Auffchluß geben; wie aber er auß- 
legt, davon muß ich nody zum Schluß zwei Beifpiele notiren. Das eine: 
„wir können nur ein ewiges Weſen anbeten, nicht ein werbebebürfti= 
ges; Chriftus ift uns Gegenſtand der Anbetung, weil er Herr ift nicht 
blos „geſtern und heute”, fonvdern „‚verjelbe auch in Ewigkeit“, Hebr. 
13, 8; follen wir ven zweiten Theil dieſes Belenntniffes ftreihen, dann 
hat der erjte für und feinen Werth mehr.” Alſo die Stelle Hebr. 13, 8 
redet von der ewigen Sleichheit der Präeriftenzs mit der hiftorifchen und 
verflärten Dafeinsweife? Kann der Berfafler ven Gedanken „daß Chriftus 
in Ewigfeit bleiben werde, der er geftern und heute geweſen“, von bem, 
„daß er von Ewigkeit geweſen fei wie er geftern und heute war‘, nicht 
unterjcheiden? — Das anvere Beifpiel: „mern Johannes fagt: ein jeg- 
licher Geiſt, der nicht befennt Jeſum Chriftum im Fleifch gefommen, ver 
ift nicht von Gott (1 Joh. 4, 2.3), fo müßte er (— nach meiner Lehre —) 
ven ſeltſamen Gedanken ausjprechen: wer nicht befennt, daß Jeſus Menſch 
geweſen.“ Weiß der Verfaſſer wirklich nicht, daß dieſer Spruch mit fei= 
nem &v ougxi EAmAvdora und nidt eis odgxa EAnAvdora in ber 
That nicht die Leugner der Gottheit Chrifti befämpft, fonvern bie 
Leugner feiner wahren Menſchheit, die Dofeten, welche verneinten, daß 
Chriſtus &v oagxi, in finnlicher Realität erfchienen ſei? Er fehe doch 
noch einmal die Stelle an; Johannes fpricht wirklich in ihre den „ſelt— 
ſamen“ Gedanken aus, wer nicht befenne, daß Jeſus (wahrer) Menfch 
jei, der ſei nicht aus Gott, und ertheilt damit der Kirche aller Zeiten 
eben bie ernfte Warnung vor hriftologifchem Dofetismus, vie ich in mei- 
nem Kirchentagsvortrag der Kirche der Gegenwart ind Gedächtniß zu rufen 
bemüht war. 

Man hätte meinen jollen, der fragliche Aufiak babe für einen ber 
Co. K.⸗Ztg. blindlings glaubenven Teferfreis (— und auf einen ſolchen tft 
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ja dieſelbe ausſchließlich berechnet —) bereits das Mögliche wider mich ge⸗ 
leiſtet. Aber für Herrn Dr. Hengſtenberg war es noch nicht genug; er 
mußte in ſeinem Vorwort für 1865 ſich auch noch perſönlich aufmachen um 
ſeine Ritterſchaft an dem Ketzer von Altenburg zu üben. Nicht als hätte 
er an den wiſſenſchaftlichen Mitteln ſeines Vorarbeiters, deſſen bodenloſe Aus- 
legung meines Vortrags er ohne weiteres acceptirt, etwas ab⸗ oder zuzuthun. 
Ich finde in dem mir gewidmeten Theile des Vorworts überhaupt nur Eine 
Bemerkung, die man — das Wort „Wiſſenſchaftlich“ sensu medio genom⸗ 
men — eine wiflenfchaftliche nennen fünnte, vie Bemerkung „man wird beffer 
thun Die neue Disciplin (de „Lebens Jeſu“), veren Name ſchon eine An⸗ 
maaßung ift, ver Welt zu überlaffen, die fie zuerft hervorgerufen, und zu 
ver älteren Form der Erläuterungen zu den Evangelien zurüdzufehren.” Diefe 
Bemerkung, nit ver Hengftenberg vem uns ähnlich berathenden Strauß gegen 
Schleiermacher die Hand reicht, ift in der That unſchätzbar; fie ftellt ven 
wiffenjchaftlihen Standpunkt ver Ev. K.⸗Ztg. ins hellſte Licht. Auch der vor⸗ 
bin befprochene Mitarbeiter theilt venfelben in dieſem Stüd: er findet, wenn 
man aus den kirchlichen Bearbeitungen des Lebens Jeſu alles Vertheidi⸗ 
gende und Kritifch = polemifche fortlaffe, jo werde man faum etwas übrig 
behalten, was in einer wiſſenſchaftlichen Erklärung der Evangelien nicht 
ebenfalld behandelt werben müßte. Man fieht, wie ernft es den Freunden 
ver Ev. K.⸗Ztg. mit der wiflenfchaftlichen Erkenntniß der Menſchheit 
Chrifti ft: die wiſſenſchaftliche Betrachtung feines Lebens als einer Ein- 
heit, als eines Entwidelungsganzen, als eines ethifchen Procefles ift ihnen 
fein Bebürfnig. Nun, wenn die gejchichtswiffenjchaftliche Behandlung der 
Heilsthatfache Fein Bedürfniß ift, fo ift doch wohl auch die lehrwiſſenſchaft⸗ 
liche fein Bedürfniß; wir überlaflen künftig mit dem „Leben Jeſu“ auch 
die Dogmatik, die ſchon fo viel Unheil angerichtet hat, der „Welt“ und 
machen vie bogmatifchen Fragen ebenfo in Form von Erläuterungen zu 
den Epifteln ab, wie die Fragen des Lebens Jeſu in Erläuterungen zu ben 
Evangelien. 

Alfo mit Widerlegen hält fi Herr Dr. Hengftenberg noch weniger 
auf als fein Vorarbeitr. Das einfache Verketzern ift ungleich „Kicdh= 
licher”, auch viel bequemer. So bat er venn für mid) einfach in ben 
Ketzerkatalog gegriffen: ich bin ein Socinianer, dazu ein Samofatener und 
endlich „der wieveraufgelebte Cerinth.” Was den Socinianismud angeht, 
fo beruft ex fih auf die Schilverung veflelben in Dornerd Geſchichte der 
Chriftologie. Was ift denn nun nad) Dr. Dorner das Princip der ſocinia⸗ 
nifchen Lehre von Chriſtus? Der Sab, daß nulla proportio est finiti 
cum infinito, daß alfo das göttliche Weſen abfolut unmittheilbar ift. 
Wenn ich nun dem gegenüber eine abjolute Einwohnung Gottes in Ehrifto, 
ja eine Menſchwerdung Gottes in Chrifto Iehre, jo ift ſchon daraus er- 
fichtlich, wie treffend die Anklage auf Socinianismus ift: mein ganzes 
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chriſtologiſches Princip, die Indifferenz des Gottheitlihen und Menfchheit- 
lichen in ver Idee des Ebenbildes Gottes, welches das Urbiln der Menſch⸗ 
beit ift, ift dem focinianifchen fo entgegengefeßt wie nur möglich. Wobei - 
ich übrigens Herrn Dr. Hengftenberg nicht verhehlen will, daß ich die Kritif 
ver Rirchenlehre, welche vie Socinianer geübt haben, in manchem Punkte 
treffend finde und auch in ber focinianifchen Lehre ein Wahrheitsmoment 
erfenne, deſſen Beherzigung ver Kirche der Reformation viel Wirrfal und 
Schaden erfpart haben würde. Da er fid) auf Herrn Dr. Dorner beruft, 
fo will ih ihm das Wort dieſes Kenners der hriftologiichen Probleme 
Ehriftol. II. 2. ©. 763 zur Beherzigung empfehlen: „wenn Chriſti Menſch⸗ 
heit eine bloße Theophanie, ein Gewand oder Inſtrument ift (— vgl. die zu 
©. 73 de8 nachſtehenden Buche angemerkte Hengftenbergijche Auslegung), — 
fo ift mit einem ſolchen Chriftus von Gott viel weniger gegeben und gefchehen 
als mit dem focinianischen.” — Weiter alfo bin ich ein Samofatener; Samo- 
fatener aber find, wie Herr Dr. Hengftenberg aus ver Augsburger Confeſſion 
erläutert, „fo nur Eine Perſon feßen und von dieſen zweien, Wort und Geift, 
Sophifterei machen.” Das ift nun freilid) ein Net von fehr bequemer Weite 
für einen Kegerjäger wie Herr Hengftenberg: man braucht da nur bie Ein- 
heit des perfönlichen Gottes zu behaupten und über Wort und Geift etwas zu 
lehren, was ihm Sophifterei dünkt, und man ift ſchon gefangen. Was aber 
Melanchthon mit feinen Samofatenern wirklich meint, das find Leute, welche 
feine realen Unterfchieve in Gott, Feine im Weſen Gottes begründete Drei- 
faltigfeit anerkennen und daher Wort und Geift zu bloßen Eigenfchaften 
Gottes machen, und zu biefen Leuten gehöre ich nicht. Das ewige Wort 
und ber heilige Geift find mir Feine bloßen göttlihen Eigenſchaften, fon- 
dern beide bie ganze Fülle Der perfönlichen Gottheit felbft in jevesmal 
eigenthiimlicher Dafeinsform (Hypoſtaſe), denn ich glaube und lehre eine 
wirkliche ontologifhe Zrinität, nur daß ich das mißverftändliche und nach 
unjerem heutigen Sprachgebraud geradezu irreführende Wort „Berfon“ 
für „Hypoſtaſe“ beanftande, welches bekanntlich ſchon Auguftinus beanftan- 
bet bat. Herr Dr. Hengftenberg weiß auch, daß ich eine folde Trinität 
lehre, aber wenn die Schablone auf ven zu Verketzernden nicht vecht paffen 
will, jo gibts eine Aushülfe: man fagt, ver Ketzer geht nur nicht recht 
mit der Sprache heraus, es verftedt fi nur hinter die Ausdrücke ver 
Kirche, und fo Hilft e8 mir nichts, daß ich gerade darum angeflagt bin, 
weil ih mid nicht an den Sprachgebrauch der Kirche von drei Perjonen 
in dem Einen Gotte habe anſchließen wollen. Here Hengftenberg fchreibt: 
„8 ift Teine wejentlihe Abweichung, wenn Prof. Beyſchlag noch eine Drei 
einigfeit und eine Präeriftenz behaupten will; er leugnet wie die Socinia⸗ 
ner eine Dreiheit der Berfonen und eine perfünliche Präeriftenz; daß ex fich 
dennoch an ven Sprachgebrauch der Kirche anſchließen will, ift ein bloßer 
Schein.” D. h. alfo es ift Feine wefentliche Differenz, ob man mit den So— 
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cinianern alle Trinität leugnet oder ob man mit Auguftinus die wejentliche 
Dreieinigfeit Gottes belennt und nur vie Anwendbarkeit des Perfonbegriffe auf 


die trinitariſchen Hypoftafen leugnet? — Und ferner alfo bin ich der wieder 


— 


w-- --7--- 


anfgelebte Cerinth. Wie ich zu diefer Ehre komme, ift mir volllommen 
unverftändlic, geblieben, venn befanntlic, ift das Eigenthümliche des Cerinth, 
daß er die Perfon des Heilandes ebionitifch-vofetifh auseinanverfallen läßt 
im einen irdiſchen Jeſus und einen bimmlifchen Chriftus, welch letzterer im 
ver Taufe über ven erfteren kommt und ihn vor'm Leiden wieber verläßt; 
ich aber bin mit allen Kräften varauf aus, den Dualismus des Göttlichen 
und des Menſchlichen in Chriftus in eine volllommnere Einheit aufzuheben 
als vie Kirchenlehre fie bietet. Nach Herrn Dr. Hengftenberg ift dem 
Cerinth und mir gemeinfam „vie Leugnung der vollen Menſchwerdung 
Gottes in Chrifto, die Behauptung, daß Jeſus urfprünglich ein bloßer 
Menſch geweien, und daß feine Verbindung mit Gott nicht auf der Ein- 
beit des Wefens beruht habe, ſondern nur auf einer moraliſchen Baſis.“ 
Ich will es Kennern der Dogmengefchichte überlaffen, ob fie in diefer Dar⸗ 
fellung eine Charakteriftit Cerinths zu erkennen vermögen; fomeit fie eine 
Charakteriftit meiner Lehre fein foll, enthält fie gerade ſoviele Unwahr⸗ 
heiten als Sätze. Ih behaupte die volle Menfchwerbung Gottes in 
Chriſto, denn ich lehre, daß Chriftus das adäquate, abfolute Ebenbild des 
Vaters jei; ich behaupte, daß Jeſus ſchon kraft urfprünglicher ſünd⸗ 
loſer und urbildlicher Anlage der Gottmenjch gewejen ſei, alfo fein 
„bloßer Menſch“ in Hengftenbergse Sinne, ih behaupte, daß er beim 
Weſen Gottes entftamme und daß die Fülle Gottes ihn erfüllt babe, 
Iehre alſo fein blos moralifches Einheitsverhältniß zwifchen ihm und 
dene Vater. — Aber das Arfenal der Kirhen- und Kekergefchichte Hat 
Herrn Dr. Hengftenberg nicht ausgereiht um mid, kirchlich umzubringen; 
er mußte auch noch zurüdgreifen in die Schriftweillagung von den Ver⸗ 
führern ver lebten Zeiten. Im einer früheren Stelle feine® Vorworts 
(S. 28) werde ich als einer ver falſchen Propheten bezeichnet, von denen 
der Herr Matth. 24 weiffagt; — „Berführer, nicht felten mit glänzenden 
Gaben und großen Kräften ausgeftattet, ſchmücken eimen neuen Chriftus 
aus, ftellen ihn als venjenigen var, von dem allein alle Rettung ausgehe 
und laden ein, wie noch auf dem letten „Kirchentage“ geſchehen, 
zu dieſem neuen Chriftus und zu ihrer werthen Perſon, die diefen Chriftus 
producirt hat Chriftus aber ermahnt, daß man nicht zu ihnen in bie 
MWäfte gehe und in die Kammern, in bie obſcuren Winkel, wo fie einen 
Anhang um ſich zu ſammeln ſuchen, .... (nicht) dieſem ober jenem Pro⸗ 
feſſor nachgehe in fein Aubitorium oder wo er fonft feinen neuen Ehriftus 
verfünbigt u. ſ. w.“ Daß num ein acavemifcher Profeffor die Kammern“ 
oder Winkel Matth. 24 nicht paflenver auszulegen weiß als auf bie aca= 
demiſchen Auditorien, ift eine Sache für fih: natürlich foll ver Zuruf 


— RIVT — 


„Geht nicht hinein“ nur den Halliſchen Studenten gelten, nicht den Ber— 
linern. Aber der ganze ſchlechte Witz dieſer Auslegung, — denn etwas 
anderes als ein ſchlechter Witz iſt ſie ja nicht — beruht lediglich auf der 
Unwahrheit, daß ich „einen neuen Chriſtus“ verkündige. Mein Chriſtus 
iſt, wie ich auch in Altenburg zum Schluſſe deutlich genug geſagt habe, 
der von den Gläubigen zu allen Zeiten und an allen Orten geglaubte, in 
dem Gottheit und Menſchheit in vollkommener und einziger Weiſe geeint 
ſind; nur wer zwiſchen chriſtlichem Glauben und theologiſcher Formel nicht 
unterſcheiden kann oder will, kann hier von einem „neuen Chriſtus“ reden. 
Aber auch theologiſch genommen iſt der Chriſtus, welchen ich dem von den 
Concilien und Kirchenvätern conſtruirten gegenübergeſtellt habe, kein neuer, 
ſondern wie die nachſtehende bibliſch-theologiſche Arbeit darthun wird, der 
uranfängliche Chriſtus der Apoſtel und Propheten. Einen wiſſenſchaftlichen 
Verſuch die traditionelle Chriſtologie nach der h. Schrift zu reformiren zu 
einer vom Herrn geweiſſagten Verführung ſtempeln, das heißt in ver evan- 
gelifhen Kirche das Licht der Wiflenfchaft auslöfchen und die Branpfadel 
des Fanatismus an die Stelle fegen. Ob ich vollends auf ven Kirchen- 
tag „zu meiner werthen Perfon eingeladen habe, die dieſen neuen Chriſtus 
probucirt hat“, Darüber mag der Herzensfündiger richten zwifchen mir und 
dem Manne, ver in dieſer völlig aus ver Luft gegriffenen hämiſchen Be- 
merfung einen tiefen Blick thun läßt ın ven Schaß ſeines Herzens. 

Aber das ift ja überhaupt Herrn Dr. Hengftenbergs Art: je ſchwächer 
in feinen Angriffen die wiſſenſchaftliche Pofition ift, deſto ſtärker ift die 
moraliſche Verdächtigung. Es gehört in dieſe Kategorie nod) zweierlei in 
feinem biesjährigen Vorwort, was id) nicht mit Stillichweigen übergehen 
fann. Das eme tft, daß er mir „einen Rechts- und Treubruch“ vorwirft 
binfichtlich der Bekenntnißgrundlage des FKirchentags, denn „ber Kirchentag 
erlaffe feine Einladungen auf Grund ber reformatorifchen Belenntniffe, 
mein Vortrag aber habe ven Belfenntnifjen der Reformation ins Angeficht 
geihlagen.“ Auf dieſen leßteren Kraftausprud habe ich Herrn Dr. Heng- 
ftenberg zu antworten, daß die Glaubensfubftanz ber evangeliichen Be— 
kenntniſſe auch mein Glaube ift, daß ich aber ein ſchlechter Theologe fein 
müßte, wenn ich heute, drei Jahrhunderte theologifcher Entwicklung ignori- 
rend, an ihren theologifchen Formen noch Genügen hätte In biefem 
Sinne habe ich von Anfang an aud die Bekenntnißgrundlage des Kir— 
chentags verſtanden und ver Kirchentag felbft fcheint fie fo verftanven 
zu haben; over hat ſich Herr Dr. Hengitenberg nicht ebenvarum vom Kir⸗ 
hentag zurüdgezogen, weil ihm derſelbe nicht nach feinem Sinne befennt- 
nißtren war? In diefem Sinne war ih mir auch in Altenburg bewußt 
mit meinem Bortrag auf dem Grund der reformatorifchen Belenntniffe zu 
ftehen, und der Kirchentag hat (— ohne natürlich meine individuelle Theo⸗ 
logie zu fanctioniven, was ih auch von ihm zu begehren weit entfernt 


or. 
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war —) weder durch den Mund feine Präfiviums noch durch irgend 


: nen Antrag oder Beſchluß gegen meinen Vortrag proteftirt, aljo ohne 


Widerſpruch zu erkennen gegeben, daß ich auch nad feinem Urtheil vie ge- 
meinfame Baſis nicht verlaſſen oder verleit habe *). Wer ift denn nun 


; Herr Dr. Hengftenberg, daß er fi herausnimmt, dem Kicchentage, dem 


x nicht einmal mehr angehört, fein Statut zu deuten und auf Grund 
jeinee Deutung ſich über mich zu Gericht zu feßen? Ich wüßte nicht, daß 
der Kirchentag ihm dazu ein Mandat gegeben hätte, und fo darf ich fein 
Gerede von „Rechts- und Treubruch“ öffentlich al8 eine Anmaafung und 
Ungebühr zurüdweifen und ihn erfuchen fi in feinen Schranken zu hals 
ten. — Das andere, was ich aus der Polemif des Vorworts noch anzu 
führen babe, ift doch von allem Starfen das Stärkſte. Nachdem' auf ©. 
16 der Kirchentag ver „Feigheit“ bezüchtigt worben, weil er über ein Bud) 
nicht Hatte zu Gerichte ſitzen wollen, das vermuthlich die wenigften feiner 
Theilnehmer gelefen (— ein trauriger Muth, ver verdammt ohne geprüft 
w haben! —), heißt es weiter wie folgt: (ein Kirchentag), „veilen vom 
Ausſchuß erwählter Sprecher die Befeitigung des Grundes aller unfrer 
Hoffnung, des einigen Troſtes im Leben und im Sterben, des Pfeilers ver 
Wahrheit und alles Wohlergehens, bei veflen Stürzen c8 beffer wäre nie 
geboren zu fein, der Lehre von der ewigen und wahrhaftigen Gottheit 
unſeres Herrn als dasjenige empfiehlt, was wir aus den An- 
griffen der Feinde des Evangeliums zu lernen haben.“ Das 
ihreibt Herr Dr. Hengftenberg, nachdem er unntittelbar zuvor in meinem 
Vortrag die Worte gelejen: „Das ift doch das Allergelinvefte und Unbe— 
ſtreitbarſte, das über jene Schriften (von Strauß und Renan) gefagt wer- 
ven kann, daß fie auf die Entgottung des Sohnes Gottes gerichtet find, 
und mit biefer wäre ver Untergang unſres Glaubens und unfrer Kirche 
gegeben. Hört Chriftus auf, wie er nah Strauß und Renan aufhören 
fol, das wahrhaftige Band zwiſchen Himmel und Erde, Gottheit und 

*), Ich muß bier noh im Betreff des Kirchentags etwas Thatſächliches mit- 
teilen. Um die Thatſache zu entkeäften, daß von feiner Seite ein Proteft gegen 
meinen Bortrag auch nur beantragt worben, ließ fih Die Ev. 8. Ztg. bald nach 
dem Kirchentage jchreiben, ver VBorftand habe eigentlich jede Discuffion über meinen 
Bortrag abgeſchnitten. Es war das eine vollfommene Unwahrheit, denn, wie id 
mir hernach vom Präfivium ausdrücklich habe beftätigen laſſen, es find alle über 
mein Thema fich anmeldenden Redner (und feineswegs blos vom Vorſtand aufge- 
forderte) zu Worte gelommen. Ich jchrieb das damals an Herrn Dr. Hengften - 
berg und forderte ihn auf, jene Behanptung, ilber deren völlige Unwahrheit er fich 
in Berlin vergewiffern koͤnne, zurüdzunehmen, Es iſt characteriſtiſch für Den Her⸗ 
ansgeber der „Evang. Kirchenzeitung“, daß er auch in dieſem Falle, in welchem das 
ſchlechteſte politiſche Journal der Wahrheit die Ehre gegeben haben würde, fich dazu 
wicht herbeigelaffen hat. 
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Menfchheit zu fein, ver in welchem es Gott gefiel feine ganze Fülle moh- 
nen zu laffen, der welcher von feiner Sünde wilfend fir uns zur Sünde 
ward, auf daß wir in Ihm würden bie Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
— dann mag man im Webrigen von ihm rühmen wieviel man will und 
vom Chriftenthum ein noch jo glänzendes Abendroth am Himmel ber 
Menſchheit übrig laſſen, — feine Sonne ift unter, fein Herz ift ausge⸗ 
brochen und die ganze höhere Welt, als deren Zeuge, Träger und Bermitt- 
fer Ehriftus in diefer irdiſchen daſtand, ift zum Fabellande geworben.” 
Ich rufe jeden ehrlichen Dann, er verurtheile meinen Vortrag fonft wie er 
wolle, zum Richter darüber auf, ob das falſche Zeugniß, ob die wiſſentliche 
Berleumbung weiter getrieben werben kann al8 Herr Dr. Hengftenberg fie in 
dieſem Falle getrieben bat. Und mit dieſen Lippen voll falfchen Zeugnifjes 
wagt ers feine gegen mich gerichtete Polemik zu fchließen mit den im äch⸗ 
ten Phhrifäerfigle gehaltenen Worten: „Wer Pech angreift beſudelt fich, 
ſpricht der weile Stra; wir wollen daher zum Schluß ein reinigended 
Dad nehmen”! — | 

Ich bin weit entfernt, alle, die an meinem Altenburger Bortrage An- 
ſtoß genommen haben, für ſolchen Geiftes Kinder zu halten. Ich Tann 
mahchen Tadel verftehen, manches Mißverſtändniß würdigen; ich habe mir 
auch jeden aus treuem Herzen kommenden Vorhalt gefallen laſſen. Man 
bat mich gefcholten, daß ich gerade ven Kirchentag zum Auditorium dispu⸗ 
tabler theologiſcher Doctrinen gemacht. Ich darf antworten: ich habe 
mic zum Bortrag über das geftellte Thema nicht gevrängt; ich habe das 
Mandat, das mir eine erfehnte Ferienreife durchſchnitt, mit Widerftreben 
angenommen, einzig weil ichs für Pflicht hielt. Und als ich mir das auf- 
getragene Thema näher überlegte und mit demfelben auf feinen anderen 
Gedankengang kommen konnte als den ich hernach ausgeführt habe, fo habe 
ich im Borgefühl des Anftoßes, ven verfelbe geben könnte, zurückgeſchrieben 
und gebeten mir den Auftrag, wenn ich ihn fo nicht richtig gefaßt, wieder 
abzunehmen; er ift mir nicht abgenommen worden. Meine chriftologifche 
Anſicht und theologifche Richtung war meinen Auftraggebern nicht unbe- 
kannt: durfte ich diefelbe nach allevem nicht mit gutem Gewiſſen auf dem 
Kichentage vertreten? Dabei mar meine Meinung nicht, alles was ic 
fagte „im Namen und Auftrag bed Kirchentags zu reden“, wie einig 
meiner Recenfenten ſich ausgedrückt haben; daß ich redete, gefchah im Auf 
teag des engeren Ausſchuſſes, — was ich revete, war einfach meine per 
ſönliche Anfiht, meine „individuelle Theologie”, wie ich von vornherei 
beutlich erflärte. Ich hielt e8 für meine Aufgabe, — nicht der Berfam 
lung irgendwie eine halbfreie, halberwogene Refolution abzugewinnen, 
aufs evangelifche Deutfchland einen momentanen Effect hätte machen 1 
nen, fonbern biefelbe als eine freie Bereinigung von Dienern und Freun 
ber evangelifhen Kirche zur freien geiftigen Mitarbeit an dem großen th 
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bh bgiſch⸗ kirchlichen Thema der Gegenwart an meinem Theile anzuregen. 
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Eollte der Kirchentag durch die Art und Weife, wie id) das gethan habe, 
m Schaden gelommen fein, fo hoffe ih, daß Gott diefen Schaden gut- 
nachen werde, denn id) habe nicht un meinet=, ſondern um feinetwillen 
gerevet, als ein ehrliher Dann, ber wenn er gefragt ift feine Meinung 
nöglichft deutlich und vollſtändig herausfagt. Ich bin aber ver unmaaf- 


:| geblichen Meinung, daß wenn der Kirchentag ſolche offene Ausfprache jeder 
Taf evangelifhen Olaubensgrunde ruhenden theologifchen Weberzeugung 
:| nicht vertragen künnte, er befier heute al8 morgen zu Grunde ginge, venn 
:| ine durch bloßes diplomatiſches Todtſchweigen der vorhandenen theologi- 
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ihen GSegenfäge nad Außen hin bargeftellte Einheit und Gemeinſchaft 
wäre nichts, woran der Gott der Wahrheit Wohlgefallen haben Könnte. 
Nun aber veritehe ih weiter auch, wie viele und ſchwere Mißver⸗ 
känpniffe mein Bortrag erzeugen fonnte. Ich befenne, ich babe nicht ge= 
mg ermefien, daß Gedankengänge, die mir nach meiner inbividuellen Ent- 
vicklung ſeit Jahren geläufig find und die ich aud für wejentliche 
Erträgniffe der neueren Theologie überhaupt halten muß, von vielen, bie 
iner anderen theologiihen Schule angehören oder dem Entwidlungsgang 
dee neueren Theologie Überhaupt ferner ftehen, nach einem ganz anderen 
Begriffsalphabet geventet und daher gründlich mißdeutet werden könnten; 
ich habe nicht genug in Anſchlag gebracht, wie viele in meinen Ausfüh— 
nmgen nur bie Kritif der Kirchenlehre Deutlich, den pofitiven Aufbau aber 
kembartig und unklar finden und daher ven Eindruck des Auflöfens und 
nicht des Erfüllens empfangen würden. Vielleicht hätte ich mich mit viel 
Benigerem begmügen und dies Wenigere genauer ausführen follen, wielleicht 
weniger mir jelbft und meinem theologifchen Gewiffen al8 dem unmittelbaren 
Bedürfniß der Hörer und Leſer zu genügen ſuchen follen: ich habe in ber 
Mappen Zeit, die ich Hatte, die Sache fo gut gemacht als ich nach meinen 
ſchwachen Kräften vermochte; das ift meine ganze Entſchuldigung. Die 
nachſtehende biblifch-theologifche Arbeit wird, wie ich hoffe, die Billigen und 
Wahrheitliebenden unter denen, vie gegen mich eingenommen find, üher- 
zeugen, daß es nicht meine eignen willkürlichen und rationaliftifchen Gedan⸗ 
fen find, denen ich nachgehe, fondern die heiligen Gedanken der Apoftel 
und des Herrn jelöft, und daß wenn id) irren follte, ich dem Herrn irre, 
deſſen Perjon ins Licht zur flellen und nicht ins Dunkel, das Dichten und 
Trachten meiner Theologie if. Daß ich vie wieder zur Zeitfrage gewor⸗ 
dene chriftologifche Frage bibliſch-theologiſch anfafle und nicht dogmen⸗ 
gefchichtlich und dogmatiſch, das liegt eben daran, daß fo weit ich über- 
haupt bei mir von einer eigenthümlichen Theologie reden darf, es im 
engeren Sinne Schrifttheologie ift, die ich hege. Gern hätte ich freilich, 
um bie Berftändigung über meine theologifche und chriftologifche Pofition 
möglichft vollftännig anzubahnen, diefer Arbeit eine dogmengeſchichtliche und 
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dogmatiſche Schlußabhandlung angefügt; aber das mir zur Verfügung 
ſtehende Zeitmaaß, durch andere unaufſchiebliche Arbeiten abgeſteckt, erlaubte 
mir nicht dieſen Vorſatz in einer mir einigermaaßen Genüge bietenden 
Weiſe auszuführen. Nur ein paar flüchtige Andentungen deſſen, was ich 
noch auszuführen gewünſcht hätte, mögen zur Bevorwortung und Ergän— 
zung der nachftehenden Unterfuchungen nun hier eine Stelle finden. 

Zuerst meine Stellung zur altkicchlichen Lehre als folder. Man 
bat mich zur „Pietät“ gegen die theologischen Arbeiten einer großen Ber: 
gangenheit ermahnt. sch habe fie wielleicht mehr al8 der Ermahner ver- 
muthet, aber fo wenig die Pietät gegen unfre Eltern und anhält ihre 
Fehler für Tugenden auszugeben, fo wenig forbert die Pietät gegen bie 
Zeit der Kirchenväter, daß wir ihre unvollfommenen Löſungen großer 
Probleme fiir unverbefferlic halten. Ich erfenne Vernunft und Vorſehung 
wie im ganzen Gang der Kirchengefchichte, jo inſonderheit in der Yehrent- 
wicklung der altgriehifchen Kirche; id) weiß, daß dieſe Entwidlung ven 
Monardianismus und den Arianismus, den Eutychianiſmus und den 
Neſtorianismus rechts und links hat liegen laſſen müſſen, um in der da— 
mals möglichen theologifchen Form das Kleinod der perfünlichen Einheit 
von Gottheit und Menfchheit in Chrifto unverfürzt zu bewahren. Aber 
muß mir deßhalb die Dogmengefchichte von Origenes bi8 auf Johann von 
Damascus in ihren zum Yehrgefe gewordenen Refultaten ein unfehlbares 
Merk des h. Geiftes ſein? Ich kann fein Princip darin finden, am we—⸗ 
nigften ein evangeliſches, wenn noch immer fo viele unter uns zwar die 
abendländifche Entwidlung des Katholicismus mit ihrer vierten Lateran= 
ſynode und alleinſeligmachenden Kirchenordnung fir ein Werk des Abfalls 
erflären, dagegen die morgenländifche mit ihrem Concil von Chalcedon 
und ihrer alleinſeligmachenden Dogmatik fir ein unantaftbares Heiligthum, 
an das feiner Unterfuhung über Trinität und Chriftologie zu rühren er 
laubt fei. Geftattet denn das evangeliſche Schriftprincip irgendwelche De— 
erete der nachapoftolifchen Kirche für unfehlbar zu halten; verpflichtet e8 uns 
denn nicht, wenn wir Evangeliſche und nicht Katholiken fein wollen, alle 
Tradition an der alleinigen Norm des Schriftworts zu meſſen?*) Ich 
will jchweigen von ven argen Menfchlichfeiten, unter denen jene vermeints 
ih unfehlbare Dogmenbildung zu Stande gefommen; e8 genügt ſchon, daß 
fie unleugbar eine theologifche ift. Alle Theologie faßt ja den ewigen göttlichen 
Inhalt in menjchliche, aljo einem Wandel unterworfene Formen, und fo bat 
auch die patriftifche Theologie ihre auf den Concilien. fanctionirten Reſul⸗ 

*) Man erinnere fih an das, mas Luther in Worms gejagt: nisi convictus 
fuero testimoniis scripturarum aut ratione evidente — nam neque Papae, 
neque conclüs solis crelo, cum constet eos errasse saepius et sibi ipsis con- 
tradixisse etc. 
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tate nur erarbeiten können mit den willenfchaftlichen Mitteln ihrer Zeit. 
Die allgemeinen Begriffe „Weſen, Perfon, Natur“ u. |. w. die fie ihrer 
Faſſung der Dreieinigkeit und Gottmenſchheit zu Grunde legt, hat fle dem 
damaligen wiflenfchaftlichen Begriffsalphabet entnommen, wie e8 als ein 
Erbſtück antifheipnifcher Dialectif ihr zu Gebote ftand, — wer wollte fie 
darum fchelten? Aber wie unverftändig ift es doc) auch, ung, die wir ein wei- 
tered Jahrtauſend hriftlicher Denkarbeit, die wir eine neue aus der Schule 
des Chriſtenthums hervorgegangne philofophifche Entwicklung hinter uns 
haben, mit unſrer Theologie nod) heut an jene Denkformen fefjeln zu 
wollen! Dazu kommt daß verjelbe Seit ver Geſetzlichkeit, der die ganze 
latholiſche Kicchengefchichte durchweht umd im Abendlande durch feine äußer⸗ 
ſten Conſequenzen die Reformation hervorgenöthigt hat, auch ſchon jener 
morgenländiſchen Concilienperiode nichts weniger als fremd iſt. Die ein⸗ 
ſeitige und übertriebene Werthlegung auf das formulirte Dogma, welche 
ms ver lebendigmachenden Wahrheit ein neues tödtendes Geſetz des Buch— 
Rabens gemacht hat, ift im Princip nicht beffer als jene occiventalifche Ueber⸗ 
khägung des äuferlichen Werfes und Aufftellung eines neuen Ceremonial- 
geſetzes: ift denn nun zu erwarten, daß der ſchon halb unevangeliſche Baum 
rein evangelifche Früchte getragen, ver bereits geſetzlich Gefangene Geift 
m die Tiefen der evangelifchen Wahrheit den abjolut reinen Blie gehabt 
haben werbe? 

Allerdings, die Reformation hat fi) in ihrem Proteft gegen die Re— 
ſultate der abendländiſchen Kirchengefehichte auf ihre Uebereinſtimmung mit 
denen der morgenländifchen berufen (Augsb. Eonf. I.), und das iſt's, was 
noch immer das Urtheil über die legteren bei jo vielen befängt. Aber ift e8 
denn evangeliich in einem ſolchen Acte ver Neforntation, dem nichts weni« 
ger als eingehende Prüfung voranging (— man erinnere fi, daß Me- 
lanchthon in feinen locis die theologifhen Dogmen anfangs nicht ein- 
mal aufnahm! —) ein die ganze Zukunft der enangelifchen Theologie bin- 
dendes Geſetz zu erbliden? Gewiß haben unfre Reformatoren Recht gehabt, 
fi) zu den religidfen Abzielungen der alten Symbola und Concilienbefchlüffe 
m befennen; gewiß auch war es gut und vorſehungsvoll, daß die Refor— 
mation, hingenommen von der Riefenarbeit eine evangelifche Heilsordnungs⸗ 
lehre berzuftellen und ins Leben einzuführen, nicht zugleich, wie die Stumm 
geifter wollten, auf eine Kritif der theoretifchen Seite der überlieferten 
firchlichen Weltanſchanung einging; es hätte Ein Zeitalter nicht zugleich 
dies und jenes verniocht und ertragen. Darum bleibt es doch wahr, daß 
eine unverfümmerte Durchbildung der Reformation, zu der e8 ja freilich 
nicht gekommen ift, aud) jene altfatholifche dogmatiſche Tradition einer 
gründlichen biblifchen Kritik hätte unterwerfen und vom evangelifchen Prin- 
cip aus die ganze überlieferte Weltanfehauung hätte umbilven müſſen. Daß 
die reformatorifchen Kirchen ftatt deſſen fehr bald in dieſelbe Lehrgeſetzlichkeit 
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geriethen, welche die altbyzantiniſche Zeit beherrſchte, daß fie das dogma⸗ 
tiſche Geſetz der patriftifchen Periode, anftatt e8 evangeliſch zu kritiſiren, 
vielmehr ſcholaſtiſch fortſetzten, das hat uns jene gewaltfame und einfeitige 
Reaction des negativen Kriticismus eingetragen, die feit Semler und Lej- 
fing die Stimmung der evangelifchen;Chriftenheit fo überwiegend beberrfcht. 
In ihe hat fi) das negative Princip der Reformation das ihm vorent- 
haltene Recht auf Koften des pofitiven, das mit ihm hätte Hand in Hand 
gehen follen, am Enve genommen und hat die altkicchliche Tradition, die 
man zu reformiren verfäumt hatte, mitfammt ver altproteftantiichen in Stüde 
gefhlagen. Wunderlicher Wahn, ven nody immer jo viele unter und hegen, 
als ob viefer Kriticismus aus der Entwiclungsgefchichte unfrer Kirche und 
Theologie ſich werde einfach wieder austilgen laſſen! „So tiefgehenve 
Zweifel, wie fie das achtzehnte Jahrhundert am bemußteften in Deutſch⸗ 
land erzeugt bat, fünnen auf berechtigte Weife nur dadurch überwunden 
werben, daß die Negation, die den Zweifel bilvet, in das Denkſyſtem felbft 
aufgenommen und jo aus einem Feinde zum Bundesgenoflen umgewandelt 
wird. Zweifel, die fo fehr das ganze Gebäude des bisherigen Denkens 
ergreifen, find berechtigt, und bei ver Berneinung wird es nur fo nicht 
bleiben, wenn das bisherige Denkſyſtem umgewandelt, neugeboren wird“ *), 
Wie vollfommen thöricht ift e8 darum, der verjüngten Theologie, wie fie 
ſich feit Schleiermacher entwidelt und durch Aufnahme der berechtigten Mo⸗ 
mente ber Kritif der zerftörenden Macht des einfeitigen Kriticismus einen 
fiegesfähigen Widerſtand entgegenzufegen begonnen hat, zuzumutbhen, fie 
folle wieder im hiftorifchen Sinne orthodor werden und das Fritiiche Mo- 
ment aus fich ausfcheiden; wie vollkommen thöricht, mit Verkegerung über 
fie herzufallen, jo oft man — wie bei Gelegenheit meines Kirchentags⸗ 
vortrages — wahrnimmt, daß fie Momente von Recht und Wahrheit bei 
den Gegnern aufſucht, um dadurch, daß fie denfelben gerecht wird, dieſe 
Gegner überwinden zu Fünnen! 

Ich komme auf die chriftologifche Frage infonderheit. „Worüber vie 
Urtheilsfähigen ziemlich allgemein einverftanven fein werben, hat jo eben 
ein anerkannt pofitiver ſchweizer Theologe, Dr. Güder, gejagt, ift das, daß 
bie von ven alten Kirchenverſammlungen aufgeftellte Lehre von den beiden 
Naturen in Ehrifto nicht mehr genüge, und eben fo, daß über der gött- 
lichen Seite in ihm bisher die Erfaflung feiner menſchlichen Seite zu 
kurz gelommen ſei.“*) Der pofttive chriftologifche Grundgedanke ver 
neueren Theologie aber ift, daß um das Geheimniß ver Einigung von 
Gottheit und Menjchheit in Chrifto befriedigender zu erfaffen, anftatt von 

*) Worte Dorners in feiner Entwicklungsgeſch. der Chriftologie 1. Ausgabe 
©. 308. Bgl. mit ihnen ©. 14—15 meines Vortrags. 

9 Bgl. Kirchenblatt f. d. reformirte Schweiz, 1865. Nr. 19. 
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ber reinen Gegenfätlichkeit von Gott und Menfch, vielmehr von der Vers 
wandtſchaft beider ausgegangen werben müſſe. Die Kicchenväter, im Kampf 
mit dem eifte des maffenhaft und übereilt in die Kirche aufgenommenen 
Paganismus, find der entgegengefetsten Gefahr eines gewiffen Judaismus 
ebenfowenig in ber Lehre als in der Disciplin entgangen; ihre Zwei- 
naturenlehre in ihrer abftracten Entgegenfeßung von Gottheit und Menfch- 
heit als zweier an fi einander ausſchließenden Mächte enthält ein Zu- 
rüdgleiten auf einen relativ vordriftlichen, judaiſtiſchen Standpunkt. Bib- 
liſche Lehre ift dieſe reine Gegenfäglichkeit von Gottheit und Menfchheit 
durchaus nicht; biblische Lehre ift vielmehr die wejentliche Verwandtſchaft 
Gottes und des Menſchen, eine Anfchauung, die gleihwohl — da beibe, 
Gott und Menſch, als ethifche Wefen, als Perfünlichkeiten gedacht find — 
vor aller Gefahr einer pantheiftifchen Vermiſchung beider behütet if. 
Nah ver Schrift ift die Idee des Menſchen mefentliches Moment bes 
göttlichen Weſens, oder — bibliſch ausgedrückt — Gott trägt ein Bild feiner 
jelbft in ſich, nach welchen er ven Menſchen gejchaffen hat; jein ewiges 
wejentliches Ebenbild ift das Urbild der Menjchheit. Und ebenfo ift die 
Idee Gottes wefentliches Moment im Wefen des Menfchen: was ben 
Menschen zur Perfünlichkeit, was ihn zum Menfchen macht, das ift das 
ihm als Anlage eingepflanzte göttliche Ebenbild, das ift ver Hauch aus 
Gott (nveöue), ver nad) 1Mof. 2,7 das erdgeborne Gebilde befeelt 
und kraft veffen daſſelbe nun zugleich, wie Paulus zu Athen fagt, „göütt- 
lichen Geſchlechtes“ if. Das eben hat die chalcevonenfiche Lehre verfannt: 
wenn fie eine menjchliche Natur venft, die vollftändig und doch unperſön⸗ 
lich fein fol, jo fett fle einen vollfommenen Widerſpruch; eine unperjön- 
liche Menſchheit, das ıft ein Meſſer ohne Klinge, eine Menjchheit ohne 
Menfchlichkeit, ein Unving mit, einen Wort. Verbeſſere ich aber dieſen 
Fehler und fee eine perfönliche, d. h. gottebenbilvliche Menfchheit (— und 
eine andre gibts ja nad) der Schrift nit —), fo kann ich zu dieſer per> 
fönlichen Menfchheit die Perſönlichkeit nicht von einer anderen, göttlichen 
Natur noch einmal zubringen laflen, ja ich kann zu dieſer Menjchheit, bie 
an fich ſchon „göttlichen Gefchlechtes“ ift, überhaupt eine göttliche Natur 
nicht als etwas ihr an ſich Heterogenes erft hinzutreten laſſen. Sondern 
weil Das menſchliche Weſen an fich gottebenbilvlich, göttlichen Geſchlechtes 
ift, fo darf ich nur die göttliche Idee des Menjchen in abjoluter Der: 
wirklichung denken, das menjchliche Weſen nur in idealer Vollkommenheit 
und Vollendung ſetzen, um den Gottmenſchen zu haben. Denke ich in 
Einem die Gottebenbildlichkeit als abſolute, nämlich als abſolute Anlage 
und abſolute Verwirklichung dieſer Anlage durch abſoluten Gehorſam, ſo 
habe ich den Menſchen, der da ſagen kann „Wer mich ſiehet, der ſiehet 
den Vater“ und „Ich und ver Vater find eins“, den Menſchen, in wel- 
chem Gott nach feiner ganzen Fülle wohnen muß, je in dem Gott jelbft 
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ſein ewiges Gottesweſen in's Menſchliche überſetzt hat, in dem Gott 
Menſch geworden iſt. Und in dieſem wahrhaftigen Gottmenſchen habe ich 
dann Gottheit und Menſchheit in einer weit vollkommneren Einigung als 
die Kirchenlehre fie irgend herausbringen kann, in einer Einigung, in der 
es nicht mehr heißt, „dies thut oder fagt er nach feiner göttlichen und 
dies nad) feiner menschlichen Natur“, eine Vorftellung und Redeweiſe, die 
ihn im Grunde immer wieder in zwei unvereinbare Factoren zerreißt, 
fondern in der e8 heißt: Jede nravra al AVIEWTLIVa TIAVTA. 

Diefe neuere Yöfung des hriftologifchen Problems nun, wie ich Dies 
felbe in meinem Kirchentagsvortrag vertreten habe, ift in ihrer Grundidee 
nichts weniger als meine Privaterfindung, ſondern fie ift, wenn auch als 
ein noch nicht vollftändig gehobener Schatz, Gemeinbeſitz ver gefammten 
neueren Theologie. Ans Licht gebracht hat venjelben Schleiermacher, 
indem er — die paulinifche Idee des devregos und Errovgdvuos "Adayı 
gleihjam neu entdeckend — Chriftum als das gefhichtlich erfehienene Ur⸗ 
bild der Menjchheit gefaßt hat; nur hinderte ihn feine unvollfommene 
Gottesidee auch die andere Seite dieſes Begriffs, die abfolute Gotteben⸗ 
bildlichkeit Chrifti herauszuftellen und im Verfolg dieſes Weges auch Der 
bibliſchen Präeriftenzlehre gerecht zu werden. Weſentlich in verfelben 
Form wie ich ihn eben ausgefprochen habe, befennt auch Nitzſch den chri- 
ſtologiſchen Grundgedanken, daß „pas Menfhenmefen an fid) gottmenfch- 
ih“ fei; der Satz der tieferen niodernen Speculation „Gott hat die 
Menfchheit als Moment an fih, die Menfchheit Gott; es ift überhaupt 
des Menſchen Weſen, daß er göttlich ift, iiberhaupt Gottes Weſen, daß 
er fi vermenfchlicht”, wird von ihm als ein Acht chriftlicher anerkannt 
(Bol. Academ. Vorträge über chriftliche Glaubenslehre, ©. 101 — 106). 
Ebenſo ift Dorner in feiner großartigen Gefchichtfehreibung des chriſtolo— 
giihen Dogma’d von dem Gefihtöpunft ausgegangen, daß der Grund⸗ 
fehler der antiken Chriftologie feit den großen Concilien die einfeitige Ent- 
gegenfegung des Göttlichen und Menfchlichen als ganz bifferenter Poten- 
zen fei und daß es ver gewiefene Weg unfrer Zeit fei, wie ihn fchon 
Luther in genialen Divinationen vorgedeutet habe, von der Idee der Wefens- 
verwanbtjchaft Gottes und des Menfchen aus das große Problem befrie- 
bigender zu löſen. Aber auch die Kenotifer, wiewohl fie anfcheinend von 
dem von Schleierniacher eröffneten Wege abgegangen find, fommen in ber 
wejentlichen Tendenz ihrer Theorie dennod) mit mir zufammen. Oper wie 
bürften fie denn das in eine Werdeform fich umfegende ewige Sein des 
Logos gerade als Menſchen denken, und nicht auch fo als ein toto ge- 
nere von uns verſchiedenes Wefen, wenn nicht auch ihnen ver Logos das 
Urbild ver Menfchheit und ver Menjch feiner Idee nach das werdende 
Ebenbild Gottes wäre? Ich habe meine guten Gründe mich biefer viel- 
beliebten kenotiſchen Theorie nicht anzufchließen; ich finde fie einmal im 
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ber Schrift durchaus nicht begründet, ich fehe zweitens, daß ſie das unwan⸗ 
belbare Weſen des breieinigen Gottes in einen unzuläfligen Verwandlungs⸗ 
proceß Hineinzieht, und id, glaube drittens, daß fie felbft um dieſen uner- 
ſchwinglichen Preis das, was fie erreichen möchte, nur fcheinbar erreicht, 
eine wahrhaft menjchliche Entwidelung Jeſu. Aber in ihrer innerften 
Tendenz, über ven Dualismus und Dofetismus, den die Zweinaturenlehre 
in das gefchichtliche Leben Jeſu hineinträgt, hinaus und zu einer wahrhaft 
menfchlichen Anſchauung vefjelben zu kommen, ift die Kenotif mit mir ganz 
auf gleichem Wege, und ich bin überzeugt, daß abgefehen von meiner Auf: 
faflung der Präeriften; — ein Renotifer an meinen Aufftellungen über 
das Leben Jeſu wenig auszujegen haben würde. „Sie find nicht heteroporer 
ald Thomaſius,“ ſagte mir bald nad meinem Vortrag ein anerkannter 
Kenner dieſer Dinge. Und was nun die Präeriftenz angeht, kann denn 
das einen fo großen Unterfchien zu meinem Ungunften maden, daß die Ke— 
uotifer Diefelbe in einer Daſeinsform venfen, vie fofort aufgegeben werben 
muß, um es zu einer menjchlidhen Entwidlung zu bringen, ich Dagegen 
mich bemühe fie von vornherein fo zu denken, daß fie an und für fid 
ſchon eine wahrhaft menjchliche Lebensgeſchichte Jeſu geftattet? 

Aber ich will auch auf dieſen fchwierigften und‘, mie felbft billigere 
Beurtbeiler meinten, in meiner Auffaffung ſchwächſten Bunft nad) Mög- 
lichkeit eingehn. Denen gegenüber, die mich nicht anders haben verftehen 
fönnen oder wollen, al8 daß ich Chriftum nur wie jeden anderen Menjchen 
m Rathſchluß Gottes präeriftiwen laſſe, fage ich Mar und rund: nad) 
meiner Lehre kommt Chrifto eine Präeriftenz zu wie feinem Andern, näm⸗ 
lich eine trinitarifche Präeriften.. Um zu zeigen, wie fid) das mit den 
eben ausgeſprochenen Anfchauungen vereinigt, muß id) über bie Trini- 
tät etwas weiter ausholen. Weit entfernt die Trinität zu leugnen, wie 
Dr. Hengftenberg mir andichtet, halte ich die trinitarifche Gottesidee für 
die fpecififch chriftliche und für die einzige, die ſowohl das Bedürfniß des 
gottfuchenven Herzend als vie Anſprüche des fpeculativen Gedankens be- 
friedigt. Nur der Gott ift ver wahrhaftige und lebendige, ver zugleich 
über uns in fich ſelbſt verharren, aus fich berausgehn und fih zu und 
berablaflen, in uns eingehn und ſich felbft uns mittheilen kann. Aber 
am fragt fidh’8, wie ift dieſe Dreifaltigkeit in der Einheit zu fallen? Man 
kann, wie Auguftinus in feiner Dreieinigfeit von memoria, intellectus, 
voluntas, ausgehn vom Weſen ver Berfönlichkeit als folher, von der end⸗ 
lichen Perſönlichkeit zurückſchließen auf die abfolute, und das Anfichfein, 
das Bewußtſein und bie willenhafte Selbftbejahung des unendlichen per- 
fönlichen Geiftes unterſcheiden. Doc ift das eine bloß analogifche Con⸗ 
ſtruction, die nur zu drei Momenten ver einen abjoluten Perfönlichkeit, 
nicht aber zu drei Exiftenzweifen, Hypoſtaſen führt, geſchweige denn zu 
drei Berfonen im gegenwärtigen Wortfinn. Tiefer muß es führen, wenn 

or 
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nicht blos die Idee der Perfönlichkeit im Allgemeinen, ſondern geradezu 
bie Idee der abfoluten Perfönlichkeit zu Grunde gelegt wird, — d. 5. 
die Idee der Liebe, denn ein Wefen, welches wefenhaft Liebe ift, Tann 
nur zugleich unendlich und perfünlic fein, ein unerſchöpflich ausgiebiger 
Lebensborn und zugleich ein felbftbewußter heiliger Wille. Suche ich aber 
von dem johanneiſchen O JEeös ayarın Eoriv“ aus die Dreieinigfeit 
zu erkennen, fo darf ich nicht in der beliebten Weife conftruiven, daß das 
Weſen der Liebe den Unterfchten eines Liebenden und eines Geliebten und 
zwifchen beiden wieder eine Gemeinfchaft fordere, denn dieſe Conftruction, 
bei der ohnedies ganz unverftändlich bleibt, wie das Tiebende und geliebte 
Ich einer Vermittelung bedürfen und diefe VBermittelung ſogar eine britte 
Perfon conftituiren fol, folgt in feiner Weile aus dem johanneifchen 
Sprud, der durchaus nicht das Weſen Gottes al8 ein von ver Welt ab- 
ſtrahirendes Liebesverhältniß befchreiben, ſondern vielmehr die Liebe als 
das an vie Welt offenbare innerfte Weſen Gottes bezeichnen will. Son- 
bern der allein richtige Weg ift, die Momente der Idee der Liebe ſelbſt 
aufzufuchen, ver Xiebe, welche Selbfthingabe unter bleibenver Selbftbewah- 
rung, welde Selbftmittheilung zu höherer Selbſtgewinnung iſt. Diefe 
Momente find: In-ſich-Beharren und doch Aus - fich- Herausgehen, Aus- 
fich - Herausgehen und doch Im: andern -ſich-ſelbſt-Behaupten, over Selbft- 
bewahrung, Selbftverlengnung, Selbftmittheilung. Iſt Gott die Liebe, fo 
muß e8 in feinem Wefen begründet fein, daß er über der Welt in unmwan- 
belbarer Erhabenheit verharren und fich felbft bewahren, zugleich aber aus 
ſich felbft herausgeben und felbftverleugnend ſich zum Princip eines Ande⸗ 
ren machen, und envlic in dieſem Anveren dennoch durch heilige Selbſt⸗ 
mittheilung fich felbft behaupten und zurüdgewinnen fann: eine ontolo« 
giihe Zrinität, aus der fih, wie aus den weiteren Ausführungen am 
Schluffe ver „paulinifchen Chriftologie” im nachſtehenden Buche erhellen 
wird, die biblifhe Congruenz der Begriffe Jeöc und 7rarno, der Unter- 
ſchied des Aoyos und des zvedur vom Vatergott und überhaupt alles 
was die Schrift zu einer ontologifchen Trinität beibringt, weit befriebi- 
gender erflären dürfte, als aus ver feither jo beliebten Conftruction aus 
dem Ich und Du und dem beibe einigenden Bande. Ich kann das bier 
nicht weiter verfolgen: es werden dieſe Andeutungen genügen um klar 
zu ftellen, wie ich nicht blos ſabellianiſch von drei Erfcheinungsformen 
des in fich felbft unterſchiedslos einigen Gottes, ſondern mit ver Kirche 
von einer im göttlichen Weſen begründeten Selbſtunterſcheidung reden 
kann, von brei realen Daſeinsweiſen over Eriftenzformen, Hypoftafen, 
der des Inſichbeharrens (eos xas rarno), des Ausfichherausgehens 
(Aöyos, eixwv, Aoxn Tis xrioews) und des Sichmittheilend ans 
Andre (nveüua ayıov). Freilich, „Perjonen“ wie Gott, wie ver Menſch, 
wie der Hiftorifche Chriftus Perfon ift, Perfonen im Sinne von Perfön- 
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lichkeiten find das nicht, aber wie fteht e8 denn eigentlich dogmenhiſtoriſch 
mit dieſem trinitariſchen Perſonenbegriff! 

Allerdings hat die populäre und traditionelle Denkweiſe in alten und 
neueren Zeiten die trinitariſche, Perſon“ einfach im Sinne von Perſönlich— 
feit genommen ; dagegen hat fowohl in der alten als in der neueren Theologie 
wohl kaum je ein wiflenschaftlicher Bearbeiter des Problems unter den Hypo⸗ 
Hafen der Trinttät wirkliche Berfönlichkeiten gedacht. „Gerade verjenige Mann, 
ſagt Tholud in feinem Kommentar zum Johannes (©. 63), — von welchem 
aus fich in der abendländiſchen Kirche die Definition verbreitet hat persona est 
naturae rationalis individua substantia, der Ariftotelifer Boethius, wollte 
keineswegs die göttlichen Perfonen fo definirt wiſſen, ſondern bezeichnete 
die göttliche Trinität al8 diversitas relationum, und fo gebrauchten auch 
bie [peculativen Theologen des Abendlandes häufig den Ausdruck subsisten- 
tiae, relationes subsistentes. Die Berfonen der Gottheit, fährt Tholud 
im eignen Namen- und ganz im Sinne unfrer feitherigen Darlegung fort, 
find alfo im Wefen der Gottheit notwendig begründete reale Unterſchiede 
und zugleih Beziehungen.” Im felben Sinne des hiftorifchen Urtheils 
und zugleich ver. eignen Anfiht führt Nitzſch in feinen berühinten Aufjag 
über die immanente Zrinität (Stud. und Krit. 1841, 2, ©. 302) auß, 
wie die morgenländifchen Nicener das Wort Hhpoftafe in bemußter Ver- 
meibung des Terminus 7rg00w7rov, „Berjon” gewählt, wie Theodoret ben 
letzteren zwar acceptire, ihn aber im Sinne von idıorns, Eigenheit aus⸗ 
lege, wie im Abendlande zwar das Symbolum Quicunque die „Perſon“ 
durcchfege, aber nod) Auguftin in feinen befannten Aeußerungen „tres per- 
sonae, si tamen ita dicendae“, un „utique tres, — quid tres“ fie 
beanftanve; „das denkende Mittelalter, ſchließt Nitzſch, berubigte ſich über 
die Wahl des Wortes; dieſe war nun einmal geheiligt; allein wenn wir 
auch nur auf diejenigen Beſtimmungen achten, die in der der Unkirchlichkeit 
am wenigſten verdächtigen Theologie gangbar geworben find, — das Mit- 
telalter hat nichts unterlaſſen, um den Begriff der göttlichen Perſon dem 
Begriff einer Subſiſtenzart und einer Relation Gottes zu ſich entgegenzu⸗ 
führen, vemfelben Begriffe, in welchem die fpeculativen Erklärungen alle 
beruhten.” Hat Herr Dr. Hengftenberg nicht etwa Luft auch Tholud und 
Nitzſch ſammt Boethius und Auguftin als Samofatener und Socinianer, 
als Leute, „die ſich nur zum Schein dem Spracdhgebraudy der Kirche an- 
ſchließen“ zu verkegern? er hätte dazu geravefoniel Grund wie bei mir. 
Aber auch der orthodorefte aller Dogmatifer des 19. Jahrhunderts, ber 
Mitarbeiter ver Evangelifchen Kirchenzeitung, Herr Dr. Philippi, befennt 
in feiner Kirchlichen Glaubenslehre (II. ©. 143) daß der trinitarifche Be⸗ 
griff „Perfon” mit dem modernen ver Perſönlichkeit nicht ganz verjelbe ſei 
und daß in Gott von drei Selbftbewußtfein und drei freien Willen nicht 
die Rede fein könne. Ich bedarf zur Rechtfertigung meiner Chriftologie 
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von der trinitariſchen Seite her nichts weiter als dies Philippi'ſche Zuge— 
ſtändniß. Wenn es in Gott keine drei Selbſtbewußtſein und drei freien 
Willen gibt, ſo kann auch das Selbſtbewußtſein, mit welchem der hiſto— 
riſche Chriſtus ſich als den Sohn vom Vater unterſcheidet, und der freie 
Wille, mit dem er ſich liebend und gehorchend zum Vater verhält, nicht 
aus ſeiner trinitariſchen Präexiſtenz mitgebracht ſein; ſo kann auch ſein ge— 
ſchichtliches Denken und Wollen nicht mit feiner trinitariſchen Präeriftenz 
in einer Continuität der Erinnerung ftehen, fo ift e& mit einem Wort eine 
folihe, nur durch die Zweideutigkeit und Mißverftändlichkeit des Perfon- 
begriff möglich gewordene Chriftologie, welche das Ich des hiftorifchen 
Shriftus mit dem angeblichen, aber in Wirflichfeit gar nicht vorhandenen 
Ich des Logos iventificrt. Ich fehe allerdings, daß Herr Dr. Philippi 
und noch mancher Andre, der die Prämiffe zugeben würde, diefen Schluß 
nicht macht; aber ich bitte mir zu zeigen, worin derfelbe falſch ift, ich 
bitte mir deutlich zu machen, wie, wenn es in Gott feine drei Selbſtbe— 
wußtfein gibt, dennoch eines von biefen drei nicht vorhandenen Selbftbewußt- 
fein aus der Trinität in eine unperfünlihe menfchlihe Natur übergehn 
könne; kann man das nicht, jo höre man auf zu fagen, ich leugne die 
Präeriftenz, weil ich leugne was Herr Dr. Philippi auch leugnet, daß ber 
Logos dem Bater gegenüber ein eignes Gelbftbewußtfein und einen eignen 
Willen babe. — It nun die zweite Hypoſtaſe, der Logos, nicht die Per- 
jönlichfeit Yeju von Nazareth, was ift fie denn im Verhältniß zu dieſer 
biftorifchen Perfon? Ich habe gejagt, ihre in Gott ruhende Potenz, ihr 
aus Gott ftammenves Princip. Meine ic mit viefen Ausprüden das 
Weſen ver trinitarifhen Hypoſtaſe erflärt zu haben? So wenig, daß ich 
allerdingd von jedem Menjchen in einem gewiſſen Sinne fagen könnte, er 
babe als Potenz in Gott präeriftirt, e8 ſei in ihm ein Gott entflammendes 
Princip. Was ih mit diefen Worten fagen wollte, war lediglich dies, 
daß die hiftorifche Perjünlichkeit nicht in dieſer Form der Perfönlichkeit, 
mit einem eigenthämlichen Selbftbewußtfein und Willen bereits präeriftirt 
haben könne. Die zweite Hypoſtaſe als folche nenne ich mit Johannes das 
wejenhafte Wort over noch lieber mit Paulus das weſenhaſte Ebenbilo, 
welches der Aydowrsos EE ovgavod (1 Kor. 15, 47), das Urbild der 
Menſchheit ift; wenn num in Jeſu von Nazareth, wie wir alle glauben, 
ſich jenes Ebenbild, dieſes Urbild gefchichtlich verwirklicht hat, fo wird Doch 
wohl gejagt werben dürfen, daß jenes Ebenbild als innergöttliches bie 
Potenz — und dies Urbild als präeriftente® das Princip dieſer hiftori- 
chen Perfönlichkeit fe. Der Punkt aber, auf ven e8 zur Wahrhaltung 
ber trinitarifchen Präeriftenz Chrifti ankommt, ift ver, daß in ihm der 
Logos ober das ewige Ebenbild nicht blos ſo das Princip gebilvet hat wie in 
jedem anderen Menfchen, in welchem ja auch das Ebenbild Gottes das 
Princip der Perfönlichleit, der Logos das Licht des vernünftig = fittlichen 
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Bewußtfeind ift (Joh. 1, 4), ſondern daß im ihn der Logos nad) feiner 
ganzen Fülle, das ewige Ebenbild in feiner Abfolutheit Princip und Po— 
tenz feiner Perfönlichfeit ausmacht, fo daß von ihm, und von ihm allein, 
gefagt werben Tann, daß in ihm der Logos odXoE geworben fei, daß er die 
eixWv TOD JEOD Tod dogdrov, die ewige göttliche Selbftoffenbarung, 
aljo Gott felbft in ver Form feiner Selbftherablaffung ſei. Sollte dieſer 
Unterfchied zwifchen Chriſtus und allen anderen Menfchen, der auch dann 
vollfommen aufrecht bliebe, wenn fie alle ſündlos wären, in meinem Vor⸗ 
trag nicht genug hervorgehoben worden fein, fo hat er nichtöpeftomeniger, 
wie meine mehrerwähnte Abhanblung „Zur paulinifchen Chriftologie” zeigt, 
meinen Gedanken zu Grunde gelegen, und in dem nachftehenven Buche 
wird ber geneigte Leſer die Betonung und Begründung beflelben nicht ver- 
miffen. Aber auch dieſe Unterfcheivung Chrifti von allen anderen Men- 
Ihen, der Unterſchied des devregos Adau von feinen Brüdern, läßt bie 
vollkommen menjchliche Natur feiner Perfünlichkeit nicht nur unangetaftet, 
jondern ſetzt diefelbe fogar voraus, denn wenn Gott Menſch wird, jo wird 
er ed wirklich und vollfommen und nicht blos feheinbar oder halb, und fo 
muß die Perfönlichkeit, in der er's wird, Die allgemein⸗menſchliche Daſeins⸗ 
form unverfürzt und unbebingt tragen. 

Sp ftellt fi) mir, ich mag ausgehn von der Idee des gottebenbild⸗ 
lich-menſchlichen oder des trinitarifch = göttlichen Weſens, daſſelbe Ergebniß 
heraus: Ehriftus wahrer, völliger Menſch und eben als ſolcher der menſch⸗ 
gewordene Gott. Da die menjchliche Natur als ſolche zur Oottgemein- 
ihaft angelegt ift, jo muß der Menſch, in welchem dieſe Anlage und ihre 
Verwirklichung eine vollflommene, unbebingte ift, abjolut gotteins fein, Die 
Fülle der Gottheit zum Inhalt feines menfchlichen Dafeins haben, bie 
vollendete Ueberſetzung des göttlichen Weſens ind Menjchliche fein. Und 
gewiß muß das Gottesebenbild, das in ihm gefchichtliche Geftalt gewinnt, 
die Gottesfülle, vie in ihm fi) unter und einwohnt, präeriftirt haben in 
Emigfeit und zwar in einer von dem umwandelbar in ſich jelbft verhar- 
renden Sein des Vaͤtergottes unterfcheinbaren Seinsweife, denn fonft 
könnte fie ja nicht in Ihm Geftalt gewonnen haben dem Vatergott gegen- 
über; aber da dieſes Gottesebenbild, dieſe Fülle der göttlichen Selbftoffen- 
barung für fich feine eigne PBerfönlichkeit bildet, fo kann auch die Perſön⸗ 
lichkeit, in der fie gefchichtliche Geftalt gewinnt, nur eine reinmenjchliche 
fein. — Es verfteht fi) aus diefen Ausführungen, ſoll aber um bes ridh- 
tigen Verſtändniſſes der ganzen nachftehenden Schrift willen bei dieſer Ge- 
legenheit noch eigens betont fein, daß ich unter ber „rein = menfchlichen 
Perfönlichkeit Jefu“ nichts anderes verftehe als die allgemein - menjchliche 
Grundform feines: Wefend und Lebens, unbefchabet der ganz fpeciflichen 
Beftimmtheit, die dieſes allgemein = menfchliche Wefen in ihm hat, unbes 
ſchadet des göttlichen Inhalte, der in dieſer menjchlichen Form von An⸗ 
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beginn angelegt ift und immer völliger zur Entfaltung kommt (vgl. 3. B. 
©. 45 der nachftehenden Schrift). Schon mein Vortrag hat e8 bezeugt, 
und bie nachfolgenden Erörterungen werden e8 wieder und wieder beftäti- 
gen, wie wenig id) gefonnen bin die Realität und Abfolutheit des Seine 
Gottes in Chriſto irgendwie zu verflüchtigen oder zu verkürzen, und jo 
fönnte ic) aud) meine ganze Anficht dahin formulicen, daß das Leben Jeſu 
durch und durch menjchlich fer feiner Form nad, durch und durch göttlich 
nad) feinem Inhalt, daß während in ver urfprünglichen Anlage beives, 
das Göttliche und das Menfchliche ununterfchieven ift (— denn das gött— 
liche Ebenbild als reine Anlage ift ja ebenſo göttlich al8 urbildlich-menſch⸗ 
lich —), in feiner Entwielung überall die Form feines Fühlens, Denkens, 
Wollens rein⸗menſchlich, der Inhalt veffelben, vie eigenthümliche Beſtimmt— 
heit und Erfülltheit jener allgemein- menſchlichen Formen des geiſtigen 
Lebens durch und durch göttlich geweſen ſei. Hätte ich mich nun, wie mir 
Herr Dr. Hengſtenberg andichtet, möglichſt an den Sprachgebrauch der 
Kirche anſchließen wollen, ſo hätte ich dieſe durchaus menſchliche Form 
ſeines Lebens ſeine menſchliche Natur, und jenen durchaus göttlichen Ge— 
halt ſeine göttliche Natur genannt und hätte in dieſem Sinne mit der 
Kirche von „zwei Naturen“ reden können, ebenſogut wie im oben ange— 
gebenen Sinne des Boethius von „drei Perſonen“ in der einen abſoluten 
Perſönlichkeit. Ich hätte dann immerhin meine eigenthümliche Faſſung des 
Naturen- und Perjonenbegriffs in Definitionen nieverlegen dürfen, deren 
Tragweite bie wenigften Hörer over Leſer ermeſſen haben würden; ich wäre 
doch ein guter Teivlich Firchlicher Theologe und von Heren Dr. Hengjten- 
berg vermuthlich unbehelligt geblieben. Nun aber habe ich als academiſcher 
Lehrer und nody mehr als wahrheitliebender Menſch die Sitte meine Ge- 
danken mit möglichiter Klarheit und Schärfe auszusprechen, alfo fie zu dem, 
womit fie ſich auseinanderzujegen haben, in ein Berhältnig möglichft ſchar— 
fer Unterjcheidung zu jegen, und weil ich das gethan habe, weil ich das, 
was im runde die ganze neuere Theologie denkt und will, etwas zu 
laut gejagt habe, fo laut, daß felbft Laien e8 möglicherweife verftehen 
konnten, darum bin ich ein Reber, auf ven jeve Schmach und Verdächti—⸗ 
gung gehäuft werben muß. Schon in Altenburg fagte mir am Abend 
ein treuer bewährter Glaubensmann in halb ernfthafter halb fcherzhafter 
Warnung: „man darf wohl wider die Kirchenlehre polemifiren, aber man 
darf'8 nicht jo laut thun.“ 

Es ift ein venfwürbiges und traurige Zeichen der Zeit, daß dreißig 
Jahre nach Schleiermachers Tode von verjelben Stelle her, wo er unfre 
neuere gläubige Theologie begründet hat, ver Verſuch hat gemacht werden 
können eine theiftifchere und biblijchere Weiterbildung feiner bahnbrechenven 
Chriſtologie moralifch todtzuſchlagen. Allerdings, der Moment war ein- 
Indend genug. Unſre politiihe Spannung, jo wenig fie mit Kirche und 
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Theologie zu ſchaffen hat, hat alle reactionären Triebe wieder üppig ans 
Tageslicht gelodt; die Attentate der negativen Kritik auf das Heiligthum 
des Lebens Jeſu haben in paftoralen Kreifen, in denen man fich theologifch 
auf ſchwachen Füßen fühlt, vor aller mit Kritik umgebenden Theologie ein 
Grauen erzeugt; die Verirrungen eined Mannes wie Schenfel, ver ſich 
früher zur Unions- und VBermittlungstheologie befannte, haben viefelbe, 
fo unſchuldig fie an diefer Perfönlichkeit ift, weit und breit verdächtig ge- 
macht: welch günftige Auspicien, um einen freimüthigen Vertreter dieſer 
Unions- und PVermittlungstheologie, der in kirchlichen und acabemifchen 
Kreifen ein unbequemes Vertrauen zu genießen begann, unſchädlich zu 
machen! Ich habe es Fein Hehl: die Bannbulle hat gewirkt. Ich bin in 
diefem Jahr aus vieler Menfchen Gnade gefallen; viel mir werthes Ver⸗ 
trauen in Nähe und Ferne hat fih mir in Mißtrauen verwandelt. Und 
nicht etwa nur in theologifchen Kreifen hat man nteinen Namen ausge 
ſtrichen aus der Zahl der Gläubigen; bi8 an den gemeinen Mann, ver 
mich etwa Hier over dort eimmal als Feltprediger hören könnte, bat man 
bie Züge ausgegeben, ich hätte die Dreieinigfeit für einen Unfinn erklärt. 
Gottlob Tann ih das alles mit ungelnidtem Muthe dem Gott anheim- 
flellen, der da gerecht richtet und dem Lügenmäuler ein Gräuel find; ich 
weiß mich zu teöften mit dem Wort eine großen Vorgängers in ſolchen 
Erfahrungen „durch Ehre und Schande, durch böfe Gerüchte und gute 
Gerüchte, als die Verführer und doch wahrhaftig“, und mas ven endlichen 
Sieg der von mir in Schwachheit mitwertretenen Wahrheiten angeht, fo 
bin ich um benfelben nicht bange noch) ungewiß. Uber durch welche Krifen 
wird umfre arme evangeliſche Kirche noch hindurch müfjen, wenn man mit 
ſolchem Fanatismus die VBermittlungs- und Verftändigungsbrüden zerichlägt, 
bie wir zwifchen der unveräußerlichen biblifhen Wahrheit und ben geiftigen 
Bedürfniſſen und Anforderungen unfrer Zeit zu bauen fuhen? Was joll 
vor allem aus unfrer evangelifchen Theologie werben, wenn ſolche Berfuche, 
ohne alles wiſſenſchaftliche Zeug, allein mit den Mitteln ver Verdächtigung 
und Verketzerung in ihre Entwidlung einzugreifen, ungeftört ihren Fort— 
gang nehmen? Soll denn wirklich vorerft in Deutſchland der Knoten der 
Gejchichte fo auseinandergehn wie im Blid auf das, was nach ihm fommen 
werbe ver alternde Schleiermacher fehmerzlich gefragt hat: „vie Wiffenfchaft 
mit dem Unglauben, und das Chriftenthum mit der Barbarei”? — 
Möchte das nachftehende Buch Die unbefangene Prüfung finden, zu ver 
das evangelifche Schriftprincip alle, die fich ehrlich zu ihm befennen, zumal 
einer biblifch » theologifchen Arbeit gegenüber verpflichtet. Man wird viel- 
leicht einzelne Worte veijelben aus ihrem Zuſammenhang reißen und zu 
weiterer Abjchredung vor dem Keger von Altenburg öffentlich ausrufen; 
man wird vermuthlic an meiner Auslegung einzelner fehwieriger Stellen 
mäleln und wenn man biefelbe irgendwie anfechten Tann, die Miene an« 
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nehmen, als habe man mit dem Losbröckeln eines Steinchens mein ganzes 
Gebäude umgeworfen. Auf eine folche Methode gefaßt, will ich mich im 
voraus dagegen verwahren, als ob Diefelbe ven Namen einer Wiverlegung 
verdienen wilde. Ich glaube den Schriftbeweis für meine chriftologijche 
Anficht in ven nachftehenden Erörterungen nicht zwei- ober dreifach, ſondern 
bundertfach erbracht zu haben, nachgewiefen zu haben, daß fih von biejer 
Anfiht aus Das ganze Neue Teftament in allen feinen chriftologifchen Aeuße— 
rungen durchgängig aufſchließt, und fo hat jeder einzelne eregetifche Beweis, 
ben ich geführt habe, zu feinen jonftigen Inftanzen noch überdies das Siegel 
der Analogie der 5. Schrift. An einzelnen Auslegungen rütteln ohne bie 
Sefammtauslegung beftreiten zu können, hieße nur dieſe Analogie durch⸗ 
löchern und die Schrift mit fich felbft in Widerſpruch fegen, ein Verfah- 
ren, das wohl vom kritifchen, nicht aber vom orthodoxen Standpunfte aus 
ein erlaubte® wäre. Für widerlegt vom leßteren werde ich mich halten, 
wenn mir jemand zeigt, daß eine anvere chriftologifche Anficht, daß vor 
allem die chalcedonenſiſche Lehre einen ebenfo alljeitig und ungezwungen 
paſſenden Schlüffel zum Neuen Teftament, ja einen noch beſſer und leichter 
ſchließenden hergibt als die meinige: bringt mir jemand biefen Nachweis, 
dann will ich mich dankbar zu feinen Füßen ſetzen; bringt mir ihn nie= 
mand, jo werde ich erwarten bürfen, daß man fich weiterer Schmähungen 
meiner in gutem ewangelifchen echte ſtehenden Anficht enthalte. Dem 
Herrn, von deſſen gottmenſchlichem Weſen dieſe Blätter reden und zeugen 
wollen, lege ich dieſelben zu Füßen: er laſſe daran vergehen und verwehen, 
was nicht aus ſeiner Wahrheit ſtammt; was aber daran aus ihr geboren 
iſt, das wird man wohl ſtehen laſſen müſſen, auch wenn es etwas anders 
klingt als die herkömmliche Lehre, denn — wie ſchon der alte Tertullian 
die Kirche ſeiner Zeit zu erinnern hatte: Christus dixit Ego sum veritas; 
non dixit Ego sum consuetudo. — 
Halle, im Herbft 1865. 


Willibald Beyſchlag. 
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Einleitung 


Dap Jeſus Chriftus das Iebendige, perfönliche Band zwifchen Gott 
und den Menfchen ift, daß in feiner Perfon Gottheit und Menjchheit 
vollfommen geeint find, das ift von Anbeginn der Grundartikel unfres 


Glaubens geweſen und wird es bleiben bis ans Ende der Tage. Die SE 


dogmatifche Formel aber, in welche diefer Grunbartifel unfres Glauben! 
berfömmlich gefaßt wird, „Zwei Naturen in Einer Berfon”, ftammt aus 
ven fünften Jahrhundert nad) Ehriftus, von dem Concil zu Chalcevon, 
welches in ihr den Streit der damals herrjchenven theologijchen Gegenſätze, 


ver aleranbrinifchen und ver antiochenifchen Schule zu fehlichten fuchte, und 


bat bereits feit einem vollen Jahrhundert aufgehört der befriedigende Ausdruck 
des ſich wiſſenſchaftlich auf fich felbft beſinnenden chriftlichen Glaubens zu 
fein. Ein Jahrtauſend hindurch hat dies chalcedonenſiſche Dogma eine faft 


unwiberfprochene Herrſchaft über das chriftliche Denken geübt, pas Iahr- 


taufend der fcholaftifchen Theologie von Johann von Damascus bis auf 
die Ausläufer der proteftantifchen Orthodoxie; aber ſobald, aus zurüdge- 
haltenen Entwidlungstrieben der Reformation hervorgewachſen, eine neue 
lebendigere Art und Weife des Erfennens Macht gewann, fant auch die 
alte geheiligte Formel, in welche die altkatholifche Kirche das Geheimniß 
der Perſon Chrifti gefaßt hatte, wehrlos dahin. Viele tröften fich heute 
über biefe Niederlage des alten Dogma’8 mit ver Seichtigfeit der Kritik, 
welche die Aufflärungszeit gegen baflelbe gerichtet: al8 ob nicht gerade das 
die Unhaltbarkeit vefjelben ins grellfte Licht ftellte, daß es nicht einmal ven 
allerwohlfeilften Angriffen zu wiberftehen im Stand war! Andere fhieben 
vie Schuld vor allem auf den Unglauben jener Zeiten, während doch bie- 
fer Unglaube felbft in feiner plöglichen Herrfchaft eine Erflärung forvert 
und fie vor allem eben in ver Meberlebtheit des alten Dogma's findet, das 
Beyſchlag, Chriſtologie. 1 
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den denkenden Geiftern in feiner Weife mehr zu genügen vermochte. Auch 
bat ver Glaube, als er nad) jenen Zeiten des verſchüttenden dogmatiſchen 
Einfturzes quellfriſch wieder hervorbrach und von neuem fi in wiſſenſchaft— 
fiche Formen zu faſſen unternahm, die Mittel und Wege des alten Dogma's 
durchaus nicht wieder aufgefuht. Es war eine weſentlich neue Chrifte- 
Iogie, die Schleiermacher unter verfchärfter Kritif der alten Formel zum 
Mittelpunkt der verjüngten ewangelifhen Glaubenslehre machte, und mie 
verſchiedene Geifter mit wie verſchiedenartigen Beftrebungen auf ihn gefolgt 
find, — mit alleiniger Ausnahme des Koftoder Dogmatifers find fie alle 
einmüthig Darin, daß es unmöglid) jei Das unveränverte altkichliche Dogma 
theologifch zu halten. Man mag diefe Thatfache fih und andern verber- 
gen, wegbringen kann man fie nicht, und ihre ſchärfſter Stachel liegt viel- 
feiht Darin, daß bier gerade auch die confervativen und confejfionellen 
Dogmatiker faft ausnahmslos des Ruhmes der Orthopdorie ermangeln, 
daß fie gerade jener Fenotifchen Theorie folgen, die mit dem altkirchlichen 
Dogma in fo tiefem Widerſpruch fteht wie irgend ein andrer der neueren 
hriftologifchen Verſuche, ja die von der Concorbienformel ald eine horri- 
bilis et blasphema interpretatio bereit8 ausdrücklich gerichtet ift.*) Die 
Sache des orthodoren chriſtologiſchen Dogma's fteht mithin in unferen 
Tagen fo, daß man entweder mit der Concorvienformel in ver Hand bie 
gefammte evangeliiche Dogmatik unſres Jahrhunderts mit Ausnahme der 
Philippi'ſchen „Kirchlichen Glaubenslehre” verdammen muß, oder aber alles 
Ernſtes auf die Frage eingehn, ob denn wirflih die Schriftwahrheit von 
Chrifto mit der chalcedonenſiſchen Formel ftehe und falle 

Die innere Befchaffenheit de8 Dogma’8 gibt und für vie verlaffene 
äußere Lage deſſelben den Auffhluß. Zwei Naturen, die mit einander 
nichts gemein haben, die einander bis dahin fremd gegemübergeftanven, follen 
fih in Ehrifto zu Einer — ſchlechthin abnormen — gottmenſchlichen Perfon 
vereinigen. Hiezu ſoll die göttliche Natur, die ja niemand anderes ift als 
bie zweite Perfon ver Trinität, das Ich, die Perfönlichkeit fertig mitbrin- 
gen; die menfchliche Dagegen, die durch einen Allmachtsact im Schooße ver 
Sungfrau bereitet und von Gott dem Sohne angenommen wird, foll zwar 
eine vollſtändige, aus Leib, Seele und Geift beftehenve, aber doch unper- 
fönliche fein. Ergeben denn dieſe beiden Yactoren in diefer Verbindung 


*) Form. Cone. VIII, 20: Rejicimus etiam damnamusque, quod dietum 
Christi Ath. 28, 18 horribili et blasphema interpretatione a quibus- 
dam depravatur in hanc sententiam: quod Christo secundum divinam 
suam naturam in resurrectione et adscensione ad coelos iterum restituta 
fuerit omnis potestas in coelo et in terra, perinde quasi, dum in statu 
humilistionis erat, eam potestatem etiam secundum divinitatem deposuis- 
‚set ei exuisset, 
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wirklich, was die h. Schrift fordert und die Kirchenlehre behauptet, eine 


einheitliche und wahrhaft menſchliche Perſon? Keines von beiden; ſondern 


ſtatt der Einheit der Perſon klafft ver unerträgliche Zwieſpalt eines dop⸗ 
pelten Bewußtſeins und doppelten Willens und ſtatt der wahren Menſch⸗ 
heit erhalten wir das Scheingebilde einer menſchlichen Perſon ohne menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit. Da weder die göttliche noch die menſchliche Natur 
ohne die Eigenſchaften gedacht werden kann, auf denen ihre Eigenthiim- 
lichkeit beruht, fo. bringt ſelbſtoerſtändlich die göttliche Natur in jene. 
Einigung ihre Allmacht, Allgegenwart, Allwiffenheit und jede ewige Voll: 
fommenheit und Vollendung mit, die menjchliche Dagegen ihre Gebundenheit 
an Raum und Zeit, ihre Beichränktheit in Willen und Vermögen, ihre 
Berfuchbarkeit zum Böfen und fittlihe Entwickelungsbedürftigkeit, und das 
fol fih nun in einer und berjelben Perjon mit einander vertragen! Mit 
anderen Worten, die chalcedonenſiſche Zweinaturenlehre muthet uns zu, 
uns dieſelbe Perſon zugleich allmächtig und ſchwach, allgegenwärtig und 
umſchränkt, allwiſſend und lernend, unverſuchbar und verſuchbar in allen 
Stücken, unſterblich und dem Tode anheimfallend zu denken, und das iſt 
eine einfache, baare Unmöglichkeit. Daß nun bei dieſer Zuſammenjochung 
zweier einander aufhebenden Factoren der menſchliche zu kurz kommen 
mußte, iſt leicht einzuſehen; die Kirche konnte den Monophyſitismus, der 
die menſchliche Natur von der göttlichen aufgehoben werden ließ, verdam⸗ 
men aber nicht überwinden; denn ſie ſelbſt hatte in ihrem Dogma 
bereits der menſchlichen Natur das Herzblatt ausgebrochen, das menſch⸗ 
liche Ich, die menſchliche Perſönlichkeit. Wenn Chriſtus nach feiner menfch- 
lichen Natur ſich entwickeln, an Weisheit und Gnade zunehmen ſollte, ja 
wer war denn da, der da hätte wachſen und zunehmen können? Eine 
gottheitliche Perſon kann nicht wachſen und zunehmen, ſie iſt ewig fertig, 
die menſchliche Perſönlichkeit aber ward ja geleugnet und mußte freilich 
geleugnet werden, wenn aus den zwei Naturen nicht zwei Perſonen in 
Einer Perſon werden ſollten. 

So befindet ſich das kirchliche Dogma in haltloſer Schwebe zwiſchen 
der Schlla des Dualismus und der Charybdis des Doketismus, von denen 
jeder das chriſtliche Grundbekenntniß „Gottheit und Menjchheit eins in ber 
Perfon Chrifti” principiell aufhebt. Jeder Verſuch den einen Schiffbruch zu 
entgehen treibt in den anderen, und nur wer mit einer Formel zufrieden ift, 
welche Widerſprechendes zufammenjoht um dann die Konfequenzen des 
Widerſpruchs zu verdammen, nur wer fein Bedürfniß fühlt, fi das, was 
die dogmatiſche Formel zufammenfett, auch wirklich zuſammenzudenlen, 
kann in biefem Punkt orthodor fein. Belanntlih hat die Reformation, 
durch ganz andere gewaltige Fragen in Anfpruch genommen, die altererbte 
Chriftologie nicht Fritifiet und nur der Abenpmahlsftreit bat beiläufig das 
chriſtologiſche Dogma in einige Bewegung geſetzt. Während ie winter 

\* 
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Kirche einfach bei dem chalcedonenſiſchen Dogma verharrte und einen Chri- 
ſtus lehrte, der ſogar noch in ſeiner verklärten Herrlichkeit zur Rechten des 
Vaters zugleich allgegenwärtig und nicht allgegenwärtig ſein ſoll, hat die 
lutheriſche in ihrer communicatio idiomatum den letztmöglichen Verſuch 
gemacht zwiſchen Dualismus und Doketismus eine richtige Mitte zu finden. 
Die göttliche Natur hebt die menſchliche nicht monophyſitiſch geradezu in ſich 
auf, läßt fie aber auch nicht fremd und äußerlich neben fich hergehen, fon- 
dern theilt ihr ihre göttlichen Eigenſchaften mit, nur daß fih, damit 
die Menfchheit nicht zum völligen Schein werde, die menſchliche Natur bier 
auf Erben, fo lange der Stand der Erniebrigung dauert, des Gebrauchs 
biefer mitgetheilten göttlichen Eigenſchaften enthält. Aber jo anerfennens- 
werth der umter den gegebenen Vorausſetzungen arbeitende Scharffinn viefer 
Lehre ift, er kann nicht weghelfen über vie Fehlerhaftigfeit, ja Unmöglichkeit 
der Prämiffen. Wenn der Chriftus ver Iutherifchen Orthodoxie zu gleicher Zeit 
die Sterne am Himmel lenkt nach feiner göttlichen, und in ber Krippe von 
Bethlehem träumt nach feiner menjchlihen Natur, wenn er im felben 
Moment als allmäcdhtiger und allwiſſender Gott die Gebete der Menſchen 
erhören hilft und als zagenver, fragenver Menſch in Gethfemane ruft 
„Vater, iſts möglich?“, — ift etwa diefer Dualismus, dieſes Doppelleben der 
. angeblich einen und felbigen Perſon darum erträglicher, weil die Allmacht, 
Allgegenwart, Allwiffenbeit der göttlihen Natur gleichzeitig auch in dieſer 
im Bollgefühl ihrer Schwachheit ringenden Menfchennatur quiescirend ge- 
dadıt wird? Und andererjeits, wenn Chriftus bereit8 auf Erden allwiſſend, 
allmächtig, allgegenwärtig, unverfuchbar, unfterblich ift nicht nur nach feiner 
göttlichen ſondern auch. nach feiner menſchlichen Natur, nur daß Die Iettere 
ſich des Gebrauchs aller dieſer ihr mitgetheilten göttlichen Eigenfchaften 
noch enthält, iſt denn das nicht der vollendetſte Dofetismus ver fich denken 
läßt, d. h. ift denn da nicht fein Nichtwiffen nnd Nichtvermögen, fein Ringen 
in Verſuchung und Gebet, fein Zunehmen an Weisheit und Gnade ein 
leerer Schein, ein unwahrhaftiges Schaufpiel, indem er ja über das alles 
in Wahrheit. bereit8 von Anfang hinaus ift, einmal ſchon vermöge feiner 
göttlichen Natur, nun aber auch vermöge feiner göttlich außgeftatteten 
menſchlichen, und nur in jenem einzelnen Falle nach der einen Seite feines 
Perfonlebens nicht darüber hinaus fein will, alfo 3. B. in Betreff des 
füngften Tages ſich vornimmt nicht allwiflend zu fein, während er es doch 
ift, und ſich entſchließt als Menſch zu jagen er wiſſe Zeit und Stunde 
nicht, während er als Gott fie recht wohl weiß? Diefen vollkommen uner- 
teäglichen inneren Widerſprüchen des kirchlichen Dogma’8 gegenüber wird 
noch immer, zumeift freilich von Solchen, die fich diefelben nie recht veut- 
lid) gemacht haben, die Ermahnung ausgefprochen, es gelte hier eben zu 
glauben, nicht zu begreifen. Diefer Ermahnung liegt zunächſt ein durch— 
aus unbibliicher Begriff vom Glauben und faljcher Gegenfat von Glauben 
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und Erkennen zu Grunde: der Glaube, den die h. Schrift fordert, iſt 
weit etwas anderes als ein Fürwahrhalten ſich ſelbſt widerſprechender For⸗ 
meln und ſteht mit dem Erkennen nicht nur in keinem Gegenſatz, ſondern 
in der innigſten Gemeinſchaft und Wechſelwirkung, wie unzählige Ausſprüche 
Chriſti und der Apoſtel bezeugen. Aber auch abgeſehen hievon, — wird 
denn nicht jedenfalls die Vorfrage gethan werden dürfen und müſſen, ob 
es auch wirklich die h. Schrift und nicht blos die kirchliche Tradition iſt, 
bie jenen „Gehorſam des Glaubens“ bis zum Fürwahrhalten des voll- 
fommen Wiverfprechenven von ung fordert? 

Wäre e8 wirklich die h. Schrift und nicht blos die Theologie ber 
Concilien und Belenntniffchriften, die und den Glauben an Chriftum an 
ſolche Bebingungen Tnüpfte, dann ſtünde es um die Zukunft des Chriften- 
thums jchlimm. Denn offenbar wiirde die Thatfache, daß ber biblifche 
Chriftus ein undenkbares Wefen wäre, noch eine anvere näherliegenve Fol- 
gerung zulafien und hervorrufen als die, daß er ebendarum ver im Glau- 
ben zu ergreifende Sohn Gottes fei, nämlich Die Folgerung, daß er fo, 
wie die Schrift ihn barftelle, nie gelebt haben könne. Und dieſe Folgerung 
ift nicht erſt zu ziehen, fie ift von der Zeit an, da das allgemeine Be— 
wußtfein mit dem kirchlichen Dogma zerfiel, aus der Prämiſſe vefjelben 
mit zunehmender Schärfe und fleigendem Erfolg gezogen worden; fie tft 
der Nero der Strauß'ſchen Beweisführung wider die Gejchichtlichfeit des 
biblischen Lebens Jeſu. Im der zuverfichtlichen Annahme, daß der Chriftus 
des Neuen Teſtaments weientlih auch ſchon ver Chriftus des kirchlichen 
Dogma's fei, reicht fi ja Strauß mit unferen Orthodoxen unter gemein- 
famer Berhöhnung ver freien gläubigen Theologie die bundesgenöſſiſche 
Hand: nur daß fih ihm aus ver abfoluten Unvereinbarkeit der göttlichen 
und der menjchlihen Natur einfach ergibt, daß nur die letztere in Chriftus 
gejchichtlichen Grund habe, die erftere dagegen auf die allmähliche Ver⸗ 
götterung eines großen Mannes von Seiten feiner Anhänger zurüdzufüh- 
ren ſei. Wollen wir’8 umjerem Volke verdenken, daß diefer Schluß ihm 
einleuchtet, wenn die Kirche felbft ihm vie Prämifje veflelben prebigt? Es 
find einft Taufende und Taufende, weil fie den Dualismus der Ziwei- 
naturenlehre unerträglich fanden, in einen doketiſchen Monophyſitismus 
geflüchtet: allerdings, Heute iſts vielmehr ein ebionitifcher, dem fo viele 
aus demfelben Grunde zuneigen; doch ift dieſer Unterſchied noch fein Be⸗ 
weis einer größeren Unfrömmigfeit bes Gegenwart, fondern lediglich em 
Zeugniß ihrer andersgeftalteten Denkart. Dem kirchlichen Alterthum und 
Orient war e8 das Selbftverftänplihe, daß Chriftus Gott gewejen, und 
dieſer unmittelbaren Gewißheit brachte man, wenn man fie nicht anders 
zu vetten wußte, felbft vie wolle, wahre Menſchheit ferner Perjon zum 
Opfer; uns Kindern der Neuzeit und des Abendlandes ift es das Selbftoer- 
ftänbliche, Zweifellofe, daß Chriftus Menſch war im ganzen vollen Sinne 
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des Wortes, und die h. Schrift gibt uns damit nicht weniger Necht als 
fie’8 jenen gegeben. Können wir nun unferen Volke die Gottheit Chrifti 
als eine mit ferner vollen wahren Menſchheit vereinbare zeigen, jo wird 
e8 ihr ven Glauben nicht verfugen; denn daß die Tage des Antichrifts im 
deutſchen Volle angebrodhen feien, Das ift nur em wüſter Traum von 
Solchen, denen die Welt zu Ende geht, weil fie den Anfprüchen ver Zeit 
gegenüber an ihrer eignen Weisheit Ende find. Beharren wir dagegen 
auf einer Lehre von Chrifto, von der wir felbit geftehen mällen, daß fie 
Unvenfbares zu glauben verlange, dann führen wir unfer Vol in vie 
ſchwerſte Berfuhung, in Die e8 geführt werben fönnte, in bie traurige Wahl 
zwilchen Glauben und Denken, zwijchen Frömmigkeit und Wiflenfchaft als 
unvereinbaren Dingen. Mag. e8 fein, daß auch fo noch ein nicht geringer 
Theil fih fir ven Glauben entfchieve; aber die das thäten, bie würden 
auf die Dauer auch nad einer Autorität fragen, welche ihnen das Denken 
in Glaubensfachen folgerichtiger erfparte und ausgiebiger vergütete als das 
Concorvienbuch oder die Evangelifche Kirchenzeitung, und das ſtolze Fahr- 
zeug, das die Schiffbrüchigen des Proteftantismus aufnehmen würde, wäre 
nicht weit! 

Sp ift es eine Lebensfrage des evangelifchen Chriftenthums, ob vie 
heilige Schrift anver8 und beifer von Chriftus Iehre als das chalcedonen⸗ 
fiiche Dogma. Diefe Frage mit den einfachen Mitteln ver biblifchen Theo- 
Iogie zu beantworten ift der Gedanke der nachſtehenden Arbeit. Bedarf 
derſelbe noch einer anderen Rechtfertigung ‚ al8 derjenigen, die er in feiner 
Durchführung erhalten muß? 

- Wenn wir Evangelifchen befennen, daß vie heilige Schrift vie alleinige 
Duelle und Norm unfere® Glaubens und Lehrens fei, jo muß uns, 
dünkt mich, zweierlei feitftehn. Einmal, daß es feine umfehlbaren und 
unverbeiferlichen Ergebniffe der Dogmengefchichte gibt, daß das Concil von 
Chalcedon und alle Concilien, Kirchenväter und Belenntniffchriften nicht 
mehr vermocht haben al8 den Schat der ewigen Wahrheit in die irvenen 
Gefäße zeitlicher Denkformen zu fallen, Gefäße, die ihrer Natur nad, fo- 
bald fie ausgedient haben, zerbrechen. Und dann, daß die heilige Schrift 
keineswegs ift, was die Orthodoxie und die Negation aus ihr machen, 
bie bloße unentwidelte, unbeftimmtere Vorſtufe ver Kicchenlehre, ver bloße 
Anfang der Dogmengeſchichte, ſondern daß fie als fpecififches Erzeugniß 
bes heiligen Geiftes eine urbilvliche Bere der Wahrheit enthält, welche das 
große und über jede Kirchliche Entwifelungsftufe erhabene Thema der Dog- 
mengeſchichte bilvet, fo daß, fo oft Kirchliche Dent- und Lehrformen zerbre- 
hen, die befjeren und reineren neuen vor allem durch tiefere, freiere Schrift- 
erfenntniß zu gewinnen find. Das ift der Stanppunft, von dem aus die 
nachfolgenden Unterfuchungen unternommen und geführt find. Seine wifjen- 
Ihaftlihe Bewährung muß fich aus dieſen felbft ergeben und id) verlange 
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von keinem meiner Leſer, daß er ihn von vornherein theile; aber das glaube 
ich von jedem evangeliſchen Leſer verlangen zu dürfen, daß er ihn nicht 
von vornherein verketzere, denn es iſt der einzige Standpunkt, der unſrem 
Bekenntniſſe gemäß dem evangeliſchen Theologen geziemt. 

Id) habe meinem bibliſch⸗theologiſchen Verſuch nur wenig Weiteres vor⸗ 
auszuſchicken. Daß der bibelgläubige Standpunkt, zu dem ich mich bekenne, 
mir die bibliſche Kritik nicht ausſchließt, wenn er mich auch auf entfchei- 
denden Punkten zu anderen Fritiichen Ergebnifjen kommen läßt als eine mit 
ber biblifchen Weltanfchauung principiell zerfallene Kritik fie empfiehlt, wird 
ver Verlauf meiner Arbeit zeigen. Die heilige Schrift ift mir ein orga- 
niſches Ganze, hervorgewachſen aus der Offenbarungsgefchichte, die in dem⸗ 
jelben ihre eigne Beurkundung miterzeugt hat; jo muß ich die biblifche 
Kritik als wejentliche Vorbedingung des Schriftverftänpniffes fordern, indem 
nur fie uns über die gejchichtliche Entftehung der heiligen Schriften Aus- 
kunft zu geben und dadurch die Stellung und größere oder geringere Be- 
beutung des einzelnen Beftandtheils in dem Ganzen des Schriftorganismus 
zu beftimmen vermag. Cine biblifch- theologijche Unterfuhung kann indeß 
die Fritifchen Fragen, die ihr auf ihrem Wege begegnen, .nicht felbft erör- 
tern; fie hat die Pflicht auf dieſelben möglichfte Rückſicht zu nehmen, aber 
auch das echt ſich nicht nach jenem Winde der Kritik zu richten, fondern 
von einem beftimmmten Standpunkt auszugehen. Demgemäß habe ich meine 
Anficht Über die einſchlagenden Fritiichen Tragen wo nöthig im Eingang 
ber einzelnen Kapitel kurz angeventet, und bitte nur biefe Andeutungen zu 
verſtehen wie fie gemeint find, nicht als Machtfprüche, mit denen ich bie 
eingehende Unterfuhung zu erjegen meinte, ſondern als Ergebniffe, die ich 
in aufrihtiger und einbringenver Prüfung glaube gewonnen zu haben. — 
Mit dieſen kritiſchen Vorausfegungen hängt natürlich die Gliederung und 
Anordnung, die ih dem Stoff gegeben babe, einigermaßen zufammen; ich 
hoffe aber, daß fi dieſelbe auch bibliſch-theologiſch rechtfertigen wirb. 
Wenn ich Selbftzeugniß Jeſu und apoftolifche Lehre unterfcheide, das erftere 
getrennt als ſynoptiſches und johanneifches behandle und beiden die Erörterung 
bes ihnen gemeinfjamen Menfchenjfohn- namens voranftelle, dann die apofto- 
lifche Lehre nach den Hauptflufen Petrus, Iohannes, Paulus glievere und 
bie Apokalypfe als Mittelglied zwilchen petrinifcher und johanneifcher, ven 
Hebräerbrief als Mittelglied zwiſchen jzohenneiſcher und pauliniſcher Lehrart 
behandle, ſo liegen die Gründe hiefür theils auf der Hand, theils werden 
ſie an ihrem Ort ausgeführt werden. — Es wäre endlich noch ein Wort 
über die Literatur des Gegenſtandes zu ſagen. Dieſelbe aufzuzählen darf 
ih mir erſparen, da ich kein Handbuch ſchreibe; Bearbeitungen der neu⸗ 
teſtamentlichen Chriſtologie als ſolcher gibt es ohnedies nicht viele, wo⸗ 
gegen die Reihe ver umfaſſenderen oder ſpecielleren Arbeiten kaum zu er- 
ſchöpfen wäre. Daß ich alles Einfchlägige verglichen hätte, Tann ich nicht 
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behaupten; nur wolle man aus der Nichterwähnung nicht ohne W 
auf Nichtbekanntſchaft ſchließen; wollte ich den Umfang meines 
nicht verboppeln oder verbreifachen, jo mußte ich ausdrückliche 2 
fichtigungen auf Ausnahmefälle beſchränken. Ich Habe dankbar 
allen mir belannt geworvenen Vorarbeiten, welcher Richtung fi 
mochten, zu lernen geſucht; daß ich mir gleichwohl im Große 
Ganzen meine Wege felbft zu bahnen hatte, wird der kundige Leſer 
erfennen. 


1. Die Idee des Menſchenſohnes. 


Nach dem übereinſtimmenden Zeugniß unſrer vier Evangelien hat ſich 
Jeſus vor Freund und Feind am liebſten als „des Menſchen Sohn“ be— 
zeichnet. Ueber fünfzig mal — die Parallelſtellen ungerechnet — kommt 
dieſer Name in den Evangelien vor, darunter eilf mal auch im johannei⸗ 
ſchen. Und zwar findet er ſich mit Ausnahme einer einzigen Stelle (Joh. 
12, 34) überall in Jeſu eignem Munde; weder das Volk noch ſeine 
Jünger nennen ihn ſo. Ebenſowenig iſt der Name in den Gebrauch der 
apoſtoliſchen Kirche übergegangen; ein einziges mal ſpricht Stephanus vor'm 
hohen Rath ihn aus und zweimal ſpielt die Apokalypſe auf ihn an; in ven 
Epifteln begegnen wir ihm nirgends. Unter viefen Umftänven ift e8 ganz 
unzweifelhaft und auch von der mißtrauendften Kritik feither nicht bean- 
ftanvet, daß Jeſus felbft fich diefen Namen gegeben hat. So ift verfelbe 
ſchon als das Berbürgtefte von allen Berbürgten, das er über fich ſelbſt 
gefagt bat, der angemeffenfte Ausgangspunct einer Unterfuchung des Selbit- 
zeugnifles Jeſu; aber auch durch feinen Sinn und Gehalt verjpricht er und 
grundlegende Auskunft über das was wir juchen, denn was anderes als 
fein eigenſtes Selbftbewußtfein wird der Wahrhaftige in dem Namen aus- 
gedrückt haben, ven er vor allen andern erwählte? 

Aber was ift diefer Sinn und Gehalt? Das ift eine noch keineswegs 
übereinftimmenp beantwortete Frage, ja eine Trage, auf welche die Ant- 
worten möglichtt weit auseinanvergehen, bie überhaupt erft ganz neuerdings 
ernftlicher in Betracht gezogen wi); . 

Der Ausdruck Duos dvIguiige, Menſchenkind oder Menſchenſohn, 
iſt im Alten Teſtament nichts andekes als poetiſches Synonymum von 


2) Erſt nad Vollendung dieſer Arbeit geht mir Holtzmanns kritiſche Ueberſicht 
der bisherigen Verhandlungen über den Namen des Menſchenſohns zu (Hilgenfelds 
Zeitſchrift für wiſſenſch. Theologie, 1866, Heft 2), eine Abhandlung, mit der ich 
mich freue faſt in allen Hauptpuncten zuſammenzutreffen. 
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Menſch (ogl. 3.8. Pi. 8,5; Hiob 16, 215 Hefel. 2,1; 3,1 und öfter) und 
ver Pluralis, 0E dor zov dvdowrwov, kommt in gleihem Sinne aud) 
in profaifcher Rede vor (3.3. Marc. 3, 28). Allein dieſe rein fprachliche 
Beventung, fo wenig fie dem Ausdruck je verloren gehen kann, erklärt 
denjelben im Munde Jeſu nicht. Hätte Jeſus, nach jener Weife ver 
Orientalen von ſich felbft in ver dritten Perfon zu reden, (alfo flatt „ich“ 
z. B. „dein Knecht” zu fagen), mit jenem Namen nur fein Sch umfchreiben 
wollen, fo würde man einmal ein Demonftrativ vor demſelben erwarten, 
dann aber müßte er confequent ſtatt des einfachen Ich gebraucht fein, mas 
er nicht ift, und eine wunderliche, manierirte Selbftbezeichnung bliebe ex 
immer. Unleugbar muß, was fid) auch aus den Ausfprüchen, in denen er 
an die Stelle des einfachen Ich tritt, durchweg beftätigt, eine über daſſelbe 
hinausgehende Bedeutung und Anfpielung in dem Namen liegen und für 
eine folhe Bedeutung und Anfpielimg ift bei Jeſu und gegenüber dem 
jüdiſchen Volke Feine andere Grundlage gedenkbar als das Alte Teflament. 
Im Alten Teftamente aber gibt e8 nur eine einzige Stelle, in welcher ver 
Ausdruck „Menſchenkind“ oder „Menjchenfohn“ über ven einfach ſprach— 
lichen Sinn des Wortes hinausgeht, die Stelle Daniel 7, 13—14: „Ic, 
ſchaute in den nächtlichen Gefichten, und fiehe, mit ven Wolfen des Him- 
mels kam wie eines Menfhen Sohn und gelangte zu dem Betagten 
und warb vor denfelben gebracht, und ihm warb Herrichaft und Herrlid- 
feit und Königthum gegeben, daß alle Völker und Nationen und Zungen 
ihm dienen, — feine Herrſchaft ift eine ewige Herrjchaft, die nie vergeht 
und jein Königthum wird nie zerſtört.“ Was noch Schleiermacher für 
einen jonderbaren Einfall erklärte, — daß dieſe Stelle als ver Duell 
jener Selbftbezeihnung Jeſu anzufehen fei, — das ift heute faft allgemein 
anerkannt und ift auch bei genauerer Durchſicht der Stellen, in denen 
Jeſus fih des Menſchen Sohn nennt, nicht zu verfennen. Die Daniel- 
ftelle klingt in ven Ausſprüchen Jeſu überall an, wo in venfelben vom 
„Kommen des Menfchenfohnes”, von feinem „Kommen in Herrlichkeit“, 
von feinem „Kommen in des Himmels Wolfen” vie Rede ift, und dieſe 
Wendungen find die häuftgften und ausdrucksvollſten von allen, in denen 
ver Name „Menjchenfohn” vorkommt. Es genügt an zwei ganz entfchei- 
dende Ausfprüche zu erinnern, in denen Chriſtus die Danielftelle jo gut 
wie ausdrücklich auf ſich als ven Menſchenſohn anwenbet, ver eine Matth. 
24, 30 (Marc. 13, 26; Luc. 21,3N:: „Und ſie werben fehen des Men- 
[hen Sohn kommend auf des Himmels Wolfen mit großer Madt und 
Herrlichkeit”, und der andre Matth. 26, 64 (Marc. 14, 62; Luc. 22, 69), 
wo Jeſus, nachdem er die Frage, ob er Chriftus ver Sohn des 
lebendigen Gottes ſei, bejaht Hat, gefliſſentlich in die Selbſtbezeichnung 
als Menſchenſohn übergeht, um feine Feinde an bie an ihm zu erfüllenve 
danieliſche Weiffagung zu erinnern, — „Bon mın an werbet ihr bes 
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Menfchen Sohn fehen ſitzend zur Rechten ver Majeftät und kommend in 
ven Wollen des Himmels“ *). 
Wir werben demnach wor allem den Sinn und Gehalt auszumitteln 
haben, welchen ver „Menfchenfohn“ in dieſer danielifchen Stelle hat. Das 
fiebente Kapitel des Buchs Daniel beginnt mit der vifionären Erſcheinung 
vier gewaltiger Thiere, die aus dem Meer auffteigen und Macht erhalten 
bi8 zum Eintreten eines Gerichtstages Gottes, und hierauf erfcheint in 
bes Himmels Wolfen vor Gotted Angefiht Einer „wie eines Menfchen 
Sohn“ und ihm wird die Weltherrfchaft auf ewige Zeiten gegeben. Die 
vier Thiere werben alsdann auf vier Neiche, die auf Erben kommen wer⸗ 
ven, gebeutet, die Belehnung des Menjchenfohnes aber auf die Weltherr- 
ſchaft ver „Heiligen des Höchften”, vie auf jene Neiche folgen und fein 
Ende Haben werde. Hier fragt e8 fich zunächſt, ob ver Menfchenfohn 
leviglich ein Symbol des heiligen Volles fein ſoll oder ver perfünliche 
Meſſias. Für die erftere, von Hofmann und Hitzig vertheidigte Anficht 
kann angeführt werben, vaß die Auslegung des Geſichtes (V. 18 und 27) 
nur von dem „heiligen Volk des Höchſten“ redet. E8 wäre bann ber 
Menfchenfohn eine Idee nach Art des Knechts Gottes im Deuterojeſajas, 
das himmliſche Gegenbild des auserwählten Volles, alſo gewiflermaßen 
. ein idealer Meſfias, ver zur Zeit ver Abfaffung des Yuches Daniel an 

bie Stelle des früher umd fpäter erwarteten perfönlichen getreten fein müßte. 
Fur den nenteftamentlihen Sinn des Menjchenfohnes käme das mit ver 

anderen möglichen Deutung ziemlich auf eines heraus, denn da bie ganze 
: Stelle offenbar vom meffianifchen Reiche redet, fo hätte jede fpätere Zeit, 

welche wieder einen perjönlichen Meſſias erwartet hätte, doch nicht umhin 
| gefonnt — wie auch gefchehen ift — venfelben in dem banielifchen Men- 
ihenfohne zu finden. Namentlich aber hätte ver perſönliche Erfüller ver 
mefftanifchen Idee in dieſer ivenlen Perſon des Menſchenſohnes nur feine 
eigne reale erkennen können, wogegen ein Jeſus, ver ſich nicht als Meſſias 
| gemußt hätte, auch nicht im Stande geweſen wäre jenes Symbol und mit 
| ihm die ganze Stelle auf fich zu beziehen. Aber ohne Zweifel ift auch 
ſchon urſprünglich in verfelben ver perjünliche Meſſias gemeint. Es hat 
doch alle hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit wider fi, was Hitzig zum Aufrecht- 


2) Wenn noch Keim („ver geſchichtliche Ehriftus” S. 105, Anm.) die Stelle 
Pſ. 8, 5 weit mehr als die banielifche zum Ausgangspunct des meſſianiſchen Be⸗ 
wußtfeins Jeſu macht, jo bebarf das für feinen, der beide Stellen vergleicht, 
vieler Widerlegung. Während dort lediglich die Hoheit und Herrlichkeit des Men- 
ihen als folchen gepriefen wird, ift im der Danielftelle vom meſſianiſchen Reiche 
bandgreiffich die Rebe, und während bie Danielftelle in allen den angeführten Wen- 
dungen der Reben Jeſu wieberflingt, fpielt in erkennbarer Weile auf Pſ. 8,5 auch 
kein einziges Wort feines Selbftzeugnifjes an, 


— 12 — 


haltung feiner Deutung behaupten muß, daß in der (ſeleucidiſchen) Ab— 
faſſungszeit des Buches Daniel die Idee des perſönlichen Meſſias nicht 
im jüdiſchen Volle vorhanden gewefen ſei. Wenn dieſe Idee, wie vie 
Weifingungen des Sacharjah beweilen, das Eril überbauert hatte, und 
wenn hernach die Zeitgenoſſen Jeſu ganz won verfelben erfüllt find, wie 
fol fie denn dazwiſchen im Volke ausgeftorben gewejen fein? Dazu finvet 
fih die Erwartung eined perfönlichen Meffiad fowohl im Buche Henoch, 
das nach dem Urtheil befonnener Forſcher Taum ein Dienfchenalter nad) 
Daniel verfaßt ift, als auch im dritten Buche der Sibyllinen, das ohne 
Zweifel demſelben Zeitalter wie Daniel angehört. War aber dieſe Er- 
wartung in der Abfaflungszeit des Daniel lebendig, fo konnte gar niemand 
unter dem Menjchenfohn, der mit dem meffianifchen Reiche belehnt ward, 
etwas andres als den perfünlichen Meſſias vwerftehen, und fo ift e8 ohne 
Zweifel auch nur das Selbftverftänpliche diefer Deutung, was den DVer- 
faſſer abgehalten hat in der ganz flüchtigen Auslegung des Geſichtes Die- 
felbe eigens auszufprechen. 

Aber in was fir einer Wefenheit ift nun der „wie eines Menfchen 
Sohn“ auftretende Meſſias gedacht? Sein Auftreten im Himmel fcheint 
auf ein nicht menfchliches, fonvern göttliches Weſen zu deuten, während 
doch der Name Menſchenſohn nicht ein göttliches, ſondern eben ein menſch⸗ 
liches Wefen vorausjegt. In der That ift die Gottheit des Meſſias in 
der Stelle gefunden worden. Das „wie eined Menjchen Sohn“ hat nod) 
Geß*) darauf geveutet, daß die Menfchlichkeit nur als die inabäquate Er- 
Ihemungsform und das wahre Weſen des Menfchenjohnes als gottheitlic 
dargeftellt werden ſolle; andrerſeits ift Hefel. 1, 26 die Menfchengeftalt 
in ver That Das Symbol des über den Cherubim thronenden Gottes. 
Allen jener Schluß aus dem „wie” auf die Nichtmenfchlichkeit der Er⸗ 
ſcheinung ift jevenfall8 vollkommen nichtig: dies „wie“ findet ſich auch bei 
ven Shiererfcheinungen (vw. 4. 5. 6) und deutet nicht® andre an als das 
Symbolifhe der Geftalten (vgl. Matth. 3, 16 woei zregıuoreoa); das 
Symbol aber ift der Ausdruck des Weſens und nicht deſſen Gegenfak 
oder Verhüllung. Ebenſowenig ift ein Rückſchluß aus Hefel. 1, 26 auf 
unjre Stelle zuläffig, denn ver Menfchenjohnartige wird ja in unfrer Stelle 
von Gott ausprüdlich unterfchieden und durch die Belehnung, die er von 
ihm empfängt, Gotte untergeoronet; eine Trinitätslehre aber, kraft deren 
Daniel dem Gott-Vater einen Gott-fohn in Menfchengeftalt hätte gegen- 
überftellen können, wird fein Vernünftiger ihm heute mehr zutrauen. Es 
ift auf die Verſchiedenheit des Gegenfatzes bei Hefefiel und bei Daniel zu 
achten. Ber Hefekiel fteht die ſymboliſche Menfchengeftalt ven himmliſchen 
Thiergeftalten, ven Cherubim als ven Symbolen der Gott verherrlichenven 


*) „Xehre von der Perfon.Chrifti” ©. 9, 
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Kreatur gegenüber; es ift alfo der Gegenfat des Kreatürlichen und des 
Gottheitlichen, ver ausgebrüdt werben foll: bei Daniel fteht fie gegenüber 
ven infernalen Thiergeftalten, den dämoniſchen Mächten, vie aus dem 
Meere (d.h. dem Abgrund, vgl. Apoc. 13, 1) auffteigen; ver auszudrückende 
Gegenfaß ift alfo ver des brutalen Weſens ver Weltreihe und des huma⸗ 
nen des Gottesreichs, des ungöttlich- und des göttlich-Menſchlichen mit 
einem Wort. Daß das erftere, obwohl vie Weltreiche doch auch (vgl. v. 4) 
menfchheitliche Erjcheinungen find, lediglich als beftialifh, das letztere allein 
als (wahrhaft) menjchlich vargeftellt wird, das tft — man möge den 
Menſchenſohn als Perjon over als bloßes Volks- und Reichsſymbol neb- 
men, jedenfalls eine für unſre ganze Unterfuchung beveutfame Thatfache, 
von der wir Act zu nehmen haben. Sie zeigt, daß in ver Menfchenfohns- 
ivee das Menjchliche nicht in feinem Gegenſatze zum Göttlichen gedacht 
fein könne, ſondern allein in feiner Verwandtſchaft mit ihm, mie das auch 
in der ezechielifchen Symbolifrung Gottes durch vie Menfchengeftalt ver 
Fall ift und aus ver alttefiamentlihen Grundidee, daß der Menſch das 
Abbild Gottes fei, hervorgeht. Aus dem allen ergibt ſich denn die Ant- 
wort auf ımfre Frage, in welcher Wefenheit der Danielifche Meſſias 
gedacht jei: er ift mit einem Worte gedacht ale himmliſcher Menſch 
(dv9owrsos Enovgavıos 1 Kor. 15, 47—49). Als Menſch und nicht 
als Gott, denn er wird von Gott unterfchieden und abhängig gedacht, und 
bie h. Schrift, zumal aber das Alte Teſtament kennt keinen Gott als ven 
Einen, vor den ald „den Betagten” (Ewigen) dort der Meffind geführt 
wird; auch verzichtet der fpätere Gebraud des Namens auf jenes „wie“, 
das die Wirklichkeit der Menfchheit in Frage zu ftellen ſcheint, und rebet 


nur noch vom 6 dos Tod ArIgwrrov, aljo dem wirklichen Menſchen⸗ 


find. Aber viefer menjchliche Meſſias wird dennoch von Daniel höher - 


hinaufgedacht al8 von irgend einem ver älteren Propheten: er ift im Him- 
mel, ehe er auf die Erde herablommt um fein Reich einzunehmen; er ift 
in des Himmels Wolfen daheim, ein Genofje Gottes, indeß die Träger 
der Weltreiche aus der dämoniſchen Tiefe auffteigen; er ift mit einem Worte 
überirbifcher Abkunft und himmliſchen Weſens, er ift präeriftent. Zwar 
daß der Prophet ihn ſchaut wor feiner gefchichtlichen Erſcheinung, bewiefe 
noch feine Präeriftenz, denn das ift ja bloße unvermeidliche Darftellungs- 
form; aber daß er ihn ſchaut nicht von der Erbe gen Himmel -emporge- 
hoben um bort belehnt zu werden*), fondern im Himmel, in der unmittel- 
baren Lebensiphäre Gottes daheim, ſchon ehe er belehnt wird, und erft von 
ba zur Erde, auf der er herrſchen foll, heenieberfteigend, das deutet wie 
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Denn daß der Menſchenſohn von den Wolken zum Throne Gottes (von 
ber Erbe) hinaufgetragen werde, das hat Hofmann (Schriftbeweis II, 1, 52) nur 
ganz willfürfich in Die Stelle bineingelefen. 
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auf ein überirdiſches Wefen, jo auf ein vorirdiſches Daſein. Dabei müffen 
wir freilich dahingeſtellt fein laſſen, ob dieſe Präexiſtenz als eine renle 
gedacht fei oder nur als eine iveale, ein Vorhandenſein des Meſſias 
in Gottes Rath und Willen; es ift das in dem anfchauenven, phantafie- 
vollen Denken des Propheten wohl ebenfo wenig zur Frage gelommen als 
das entjprechende Wie? ver Präeriftenz der Thiergeſtalten im Abgrund. 
Wir willen nicht, ob die Idee des Menfchenfohnes eine originale An- 


fchauung des Buches Daniel oder von vemfelben bereit3 aus älterer Ueber- 


lieferung entnommen ift; jedenfalls hat fie von da an bis in die fpäten 
Zeiten der mittelalterlichen Kabbala hinein ein Hauptthema jener religiöfen 
Speculation gebildet, wie fie von den Juden in einem durch Schriftgrund- 
lage und Trabitionscharacter beſonders ftraff erhaltenen Geſchichtszuſammen⸗ 
bang gepflegt ward. That man erft die einem fpeculativen Triebe fo 
naheliegende Frage nad) dem ontologifchen Verhältniß jenes geheimnißvollen 
Menſchenſohnes zu Gott, jo gab die biblifche Lehre von ver Erſchaffung 
des Menſchen nach dem Bilde Gottes die einfache tiefjinnige Antwort, — 
der im Himmel präeriftirende Menfchenfohn war eben das Urbild ver 
Meenfchheit, das bereits in ver Schöpfingsgejchichte auftretende Ebenbilo 
Gottes. Es ift bekannt, weld große Rolle in der fpäteren jüdiſchen Gnofis 
die LXehre vom Adam Kabmon, dem präeriftenten himmlifchen Urbilde ver 
Menfchheit jpielt: fe ift ohne Zweifel nur eine weitere Ausbildung ver 
danieliſchen Menſchenſohnsidee. Diefe Lehre vermochte zwei anderen von 
Haus aus einander volllommen fremden Anfchauungen, ver Meſſias⸗- und 
der Togosivee, zugleich die Hand zu reihen. Mußte der Meifins, ver 
Lebste und Vollkommenſte aller Gottesgeſandten, der Vollender der Welt- 
gejchichte, nicht auch das Princip verfelben, vie VBorausfegung aller Wege 
Gottes und der urſprüngliche Inbegriff feiner Gedanken fein? So hatte 
ſchon Daniel ihn als präeriftentes himmliſches Menſchenbild gedacht; fo nen- 
nen ihn die Rabbinen — mit Paulus, aber jchwerlich aus Paulus — ven 
Ietsterfcheinenden Urmenjchen, ven „legten Adam“ *); auch brauchte man 
den biblijch » populären Meffiagnamen „Sohn Gottes“ nur fpeculativ zu 
nehmen und er fiel mit der Idee des urfprünglichen Ebenbilves zufammen. 
Andrerſeits Tieß fi) das „Bild Gotte8”, nach welchem der Menſch —, und 
das „Wort Gottes“, durch welches die Welt gefchaffen worden, nicht füglich 
auseinanverhalten; beides war ber offenbarende Ausdruck der verborgenen 
Herrlichkeit Gottes, und fo kann es uns nicht verwundern, bei Philo ven 
Logos auch wieder als Abbild Gottes und himmlifchen Menfchen bezeichnet 
zu fehen und bei ven Kabbaliften ven Menfchen als Mikrokosmos, bie 
Selbftoffenbarung Gottes aber ald Adam Kabmon gedacht zu finben. 
So eröffnet fih und von ber Idee des Menjchenjohnes aus bereits ein 
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*) Bgl. Meyer zu Röm. 5, 14. 


Ausblick auf alle vie fpeculativen Anfchanungen, vie uns in ber Chriſto⸗ 
logie ver Apoftel begegnen, auf die paulinifche Lehre vom zweiten Adam 
oder geiftlichen und himmlischen Menfchen, vom Ebenbild des unfichtbaren 
Gottes und Erftgebornen aller Kreatur, auf die Lehren des Hebräerbriefs 
und Sohannesevangeliums vom Abglanz der Herrlichkeit und Ausorud Des 
Weſens Gottes, vom uranfänglichen Wort, durch das alle Dinge gemacht 
find. Alle dieſe Anfchauungen find von den neuteftamentlichen Lehrern mit 
gutem Grund auf Jeſum angewandt, aber feineswegs erft neu hervorge⸗ 
bracht worven, fondern fie find neben dem chriftlichen Gebrauche und jchon 
vor ihm in der jünifchen Gnoſis nachweislich vorhanden gewejen und zwar 
alle als Glieder Einer Familie, von denen fo weit wir wifjen die danie⸗ 
liſche Menſchenſohnsidee das ältefte ift. 

Alle dieſe jüngeren Gefchwifter ver danielifchen Idee kommen indeß 
erſt bei der Chriſtologie der Apoſtel in näheren Betracht. Dagegen iſt es 
für die Selbſtbezeichnung Jeſu unmittelbar von Bedeutung, daß der Name 
des Menſchenſohnes ſich auch außer der Danielſtelle findet in einer Schrift, 
welche ver Zeit nach zwiſchen dem Buche Daniel und der evangeliſchen Ge- 
ſchichte wahrſcheinlich ein Mittelglied bildet, dem jchon erwähnten Bud) 
Henoch. Abgejehen von wenigen in fpäterer Zeit eingejhobenen Stüden 
wird dies Apofchphon von Ewald ins Jahr 130 v. Chr., von feinem 
Ueberfeger Dillmann etwa 10—15 Jahre fpäter geſetzt. Allerdings wollen 
Andere den ganzen mittleren Haupttheil, in dem die Idee des Menjchen- 
ſohnes daheim ift, für eine in chriftlicher Zeit gemachte Einjhaltung nehmen; 
allein die volllonmene Treiheit der dortigen meſſianiſchen Erwartung von 
aller Rüdfichtuahme auf eine bereit erfolgte ſei's als ächt, ſei's als falſch 
betrachtete Meſſiaserſcheinung beweift den vordhriftlihen Urfprung. In 
dieſem Henochbuche nun ift „Menſchenſohn“ (oder auch „Sohn des Menſch⸗ 
gebornen, des Mannes, des Weibes“) eine ftehenne Meſſiasbezeichnung. 
In umverlennbarem Anſchluß an die Danielftelle heißt es im 46. Kapitel 
„und bort ſah ich Einen, ver ein betagtes Haupt hatte und fein Haupt 
war weiß wie Wolle, — und bei ihm war ein Anderer, deſſen Antlig wie 
eines Menſchen war, und voll Anmuth war fein Antlit gleich einem ver 
heiligen Engel. Und ich fragte einen der Engel, ver mit mir ging und 
alle die verborgenen Dinge mir zeigte, über jenen Menfchenfohn, wo ex 
fei und woher er jet, warum er mit dem Haupte der Tage gehe? Und er 
antwortete mir und ſprach zu mir: Dies ift ver Menfchenfohn, ver Die 
Gerechtigkeit hat, bei dem die Gerechtigkeit wohnt, und ber alle Schäge 
veffen, was verborgen ift, offenbart, weil ver Herr der Geiſter ihn er- 
wählt bat, und deſſen Loos vor dem Herrn der Geifter alle8 übertroffen 
hat durch Rechtfchaffenheit in Ewigkeit. Und dieſer Menjchenfohn, ven du 
gejehen haft, wird die Könige und die Mächtigen aufregen von ihren Lagern 
und die Gewaltigen von ihren Thronen und wird bie Bäume ver Gewal⸗ 
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tigen Iöfen und die Zähne ver Sünder zermalmen” u. |. w. Hier haben 
wir aljo eine fürmliche noch aus lebendiger Tratition des Verſtändniſſes 
hervorgegangene Auslegung der Danielftele und dieſe Auslegung beftätigt 
unfre Auffaffung verjelben in allen Stüden. Der Menfchenfohn ift ver 
perfünliche Meſſias und dieſer Meſſias heit fo, weil er bei aller feiner 
Erhabenheit und Uebernatürlichkeit als rein menfchliches Weſen gedacht ift. 
Retsteres geht unzweifelhaft daraus hervor, daß nicht nur das blos ver- 
gleichenne „Wie eines Menſchen Sohn“ fofort der beftimmten Benennung 
„der Menſchenſohn“ Platz macht, fonvern daß auch dem Menfchenfohne 
ausdrücklich eine ganz menſchliche Stellung zu Gott gegeben wird, — er 
ift von Gott „erwählt“ um feiner Gerechtigkeit willen; das höchſte „Roos“ 
ift ihm gefallen „durch Rechtſchaffenheit“; wenn ex alles Verborgene offen- 
bart, fo geſchieht das nad) anderen Stellen, weil Gott feinen Geift fieben- 
fältig (d. h. in allfeitiger Fülle) über ihn ausgießt. Und wenn er nun 
bei Gott im Himmel präeriftirt, fo thut er das nicht als ein Wefen, das 
erft Fünftig menfchlihe Natur annehmen wird; ſondern gerade als der 
„Menſchenſohn“, als „ver Menſch, ver die Gerechtigkeit hat“, als ver 
„Auserwählte”, wie das Buch ihn am Tiebften nennt, ift er dieſer Himm- 
lifche, der mit Gott geht, war er „ſchon vor der Weltfchöpfung vor Gott 
verborgen“ und „warb fein Name, ehe die Sonne und die Zeichen gemacht, 
bie Sterne des Himmels gejchaffen waren, ſchon genannt vor dem Herrn 
der Geifter” (c. 48). Wie ivenl over real viefe Präeriftenz des himm- 
liſchen Menſchen gedacht fei, wird auch hier vahingeftellt bleiben müſſen, 
ba für das anfchauende Denken des Verfaſſers ein folches Entweder⸗Oder 
ſchwerlich beftannen hat. Seine Ausſagen gehen zum Theil wenigftene 
über ein bloßes Präeriftiren in Gottes Rath und Willen hinaus; anberer- 
ſeits hat er ven Mienfchenfohn gewiß nicht im ver Realität des irdiſchen 
d. h. finnlich-leibhaftigen Menfchenlebens im Himmel präeriftirend gedacht. 

- Db der, welcher die lebendige Wirklichkeit der danieliſchen Idee war, 
auch diefe Auslegung und Ausbildung derſelben im Henochbuche gefannt hat, 
wiffen wir nicht. Unwahrfcheinlich iſt's gerade nicht, da einer feiner Brüder 
(Brief Judä v. 14) das Buch anführt und hochhält. Auch ſcheint Die durch 
ben auffallenven Doppelgebrauc des Artikels (ö des Tod dvdownov) 
vom Alten Teftament abweichende fefte Form, welche ver Ausorud in feinem 
Munde hat, für eine zwijchen der enangelifchen Geſchichte und ver Danielftelle 
liegende Ausprägung veflelben zu ſprechen*). Aber hätte Jeſus auch nur 


) Der Genitivartifel (rou arseozov), der fi im Alten Teſtament nicht, 
im Munde Jeſu aber — mit Ausnahme von Joh. 5, 27 — überall findet, ift 
bis jetst wenig beachtet worden. Er jcheint fich zu erMlären aus dem hebräiſchen 
Sprachgebraud, bei einem aus Nominativ und Genitiv zufammengefetten Begriffe, 
der den Artikel bekommen ſoll, dieſen Artikel nicht dem Nominativ, fonbern bem 
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die Danielftelle gekannt oder beachtet, immer könnte der Name in feinem 
Munde keinen wefentlih anderen Sinn haben als ven, welchen wir im 
Daniel begründet und im Henochbuche beftätigt gefunden. Nicht als hätte 
Jeſus fein Selbftbewußtfein je durch irgendeine in ver Zeit ober auch ber 
Schrift vorfindliche. Ivee unfrei beftimmen laſſen oder als müßte nicht jeve 
ſolche Anſchauung, die er ſich aneignet, in feinem Geifte eine Vertiefung 
und Verklärung erfahren; aber wenn er auch durch fein aus eignen Tie- 
fen quellendes Bewußtfein dieſelbe erſt zu voller neuteftamentlicher Be— 
ftimmtheit ausprägt, — einen wefentlic anderen, von dem vorgefunpnen 
und gemeinverftänvlichen abweichenden Sinn Tann er nicht hineinlegen 
wollen. Denn einmal würde er ja, wenn biefer vorfindliche Sinn ihm 
nicht entfprädhe, von der ganzen Idee fich nicht angefprochen fühlen und 
fie daher gar nicht als entiprechenden Ausdruck feines Selbſtbewußtſeins 
fi) aneignen; dann aber will er ja feinen Volks- und Zeitgenofien ver- 
ſtändlich werden und nicht feinen Sinn vor ihnen verbergen oder fie über 
denſelben irre leiten, was er doch thäte, wenn er ihre Worte in einem 
ganz anderen, nad) entgegengefetster Seite gehenden Sinne gebraudte*). 

Halten wir dieſen unbeftreitbaren Geſichtspunkt feft, fo ift Damit einer 
ganzen Reihe von Deutungen des „Menfchenfohnes" im Munde Iefu, 
zwifchen denen unfre Eregefe hin- und herſchwankt, bereits ihr Urtheil ge- 
ſprochen. So vor allem ver älteften und noch immer beliebteften, welche 
Meyer (zu Matth. 8, 20) dahin formulnt: „Das Bewußtfein, von dem 
aus Jeſus diefe danielifche Bezeichnung ergriff, war nothwenvig bie Anti- 
theſe ver Gottesfohnfhaft, vie nothwendige Erinnerung göttlicher Prä- 
eriftenz, deren do&a er verlaffen hatte, um als jener danieliſche ws vcasg 
Avdoorov in einer ihm nicht urfprünglichen Exiſtenzform zu erfcheinen.“ 
Man kann diefe Deutung die orthopore nennen, da fie offenbar dem DBe- 
ſtreben die Idee des Menfchenfohnes mit der Tirchlichen Zweinaturenlehre 
in Einklang zu bringen ihre Entftehung und Beliebtheit verdankt. Schon 
die Logik diefer Auslegung hat etwas Seltfames, die Logik, daß — um 


Genitiv vorzufegen. Sobald aljo ver „Menfchenfohn” im Aramäifchen ein fefter 
Begriff und Name warb und daher ben Artikel erhielt, warb biejer Artikel dem Ge- 
nitio vorgeſetzt und erhielt fih vor demſelben dann auch bei der Ueberfeßung des 
Ausdrucks ing Griechiſche, umerachtet dieſes nun den Nominativ artilulirte. Dem 
Sinn des Namens thut das zov ardomrzov aljo nichts zu ober ab. 

) Auch mit der Idee des Neiches Gottes und mit der Meifiasidee ift es nicht 
anders. Jeſus hat Diefelben entwickelt und vertieft, aber Teineswegs bat er biefen 
jeinem Bolfe geläufigen Begriffen einen ganz anderen Sinn untergejchoben. Letztes 
res müffen diejenigen freilich behaupten, welche im ftärkften Widerſpruch mit ben 
gejchichtlichen Zeugniffen Die apofalyptijche, eschatologifche Seite, bie beide Begriffe 
im Sinne Jeſu haben, irgendwie wegzuerflären verfuchen, weil fie ihrer eignen 
Weltanſchauung nicht entſpricht. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 2 


mit Geß zu reden — „wer fich unter lauter Menſchenſöhnen ftehenp immer 


wieder des Menſchen Sohn nenne, fein Menſchſein für etwas Wunber- 
bares (oder wie Meyer deutlicher fagt, für Die ihm nicht urſprüngliche 
Eriftenzform) erklären wolle.” Wir meinen, wer einen Namen, ver vielen 


gemeinfam ift, für ſich infonberheit in Anfprudy nimmt, ber erklärt damit, - 


daß er das, was ftd alle find, in befonverem Sinne, in abjoluter Weife 


fei, nimmermehr aber gibt er damit zu erkennen, daß er zuvor etwas 
Anderes, Entgegengefegtes geweſen*). Aber hievon ganz abgefehen, kann 


benn eine Deutung dem gefhichtlichen Sinne des Ausdrucks ftärfer wiber- 
ſprechen als dieſe? Bei Daniel ift ver Meſſias Menfchenfohn im Himmel, 
ehe er zur Erde herabfteigt, in Jeſu Sinne foll er im Himmel das Ge— 
gentheil geweſen und erjt durch fein Herabfommen auf die Erde zum 
Menfchenfohn geworben fen. Bei Daniel ift die Menſchlichkeit des Meſſias 
der Brutalität der Weltreiche entgegengefeßt; in Jeſu Sinne ſoll ſie ſich 
mit ſeiner eignen Gottheit in Antitheſe befinden. Bei Daniel iſt der 
Menſchenſohn als himmlifcher, idealer, gottverwandter Menſch der Träger 
aller Macht und Herrlichkeit; in Jeſu Sinne ſoll er die irdiſche Niedrig— 
keit, die Selbſtentäußerung und Knechtsgeſtalt auf Erden bedeuten! Daß 
dieſe ebenſo ungeſchichtliche als unlogiſche Auslegung auch den meiſten und 
gewichtigſten Stellen, in denen Jeſus ſich als des Menſchen Sohn be: 
zeichnet, nicht gerecht werden kann, wird ſich weiter unten ergeben. 

Eine eigenthümliche aber nichts weniger als glückliche Modification 
der orthodoxen Faſſung hat Baur verſucht, indem er die gegenſätzliche Be- 
ziehung auf ein vorangegangenes Gott⸗geweſenſein mr etwa für Die johan- 
neiſchen Stellen ‚gelten Tieß, Dagegen für vie ſynoptiſchen, vie ihm allein 
ächte Worte Jeſu enthalten, mit dem eimfachen Sinn der menfchlichen 
Niedrigkeit auslommen wollte. Jeſus habe, meint Baur, den danieliſchen 
Ausdruck urſprünglich nur gewählt „um ſich im Gegenfats gegen die nur 
Glänzendes vom Meſſias erwartenven jüdiſchen Vorſtellungen fchlechthin 
als Menſchen zu bezeichnen, als den, der alles Menſchliche theilt, qui 
nihil humani a se alienum putat, zu deſſen Beſtimmung es gehört alles 
niebrig Menfchliche zu ertragen” **). Es liegt eine eigenthümliche Jronie 
darin, daß Baur diefen angeblidy ſynoptiſchen Sinn doch nur durch eine 


*) Auch Weiß (Sohanneifcher Lehrbegriff S. 225) bedient fich dieſer feltfamen 
Logik. „Es Kiegt in dem Worte (Menfchenfohn) zunächft gar nichts Andres, ale 
daß er ein Menſch war wie anbere und body in einem Sinne wie fein Anbrer. 
Sollen num diefe beiden Beftimmungen fich nicht felbft aufheben, fo Finnen ſie ja 
nur fo verfianden werben, Daß bei ihm Das Menſchſein nicht das Erſte und Ur⸗ 
fprüngliche war, fondern das Secundäre.“ Als ob ſich jene beiden Beftimmungen 
nicht weit einfacher vertrügen, wenn er der Menjch katerochen, der „andere Adam“ war! 

**) Baur, Neuteftamentliche Theologie S. 81. 
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johanneiſche Stelle (Joh. 5, 27) zu begründen weiß. Dazu iſt auch bier 
| die Logik des Gedanlens eine wunverliche. Leugneten denn bie Juden, 

daß Jeſus ein armer in Nievrigfeit lebender Menſch fei? Sie thaten das 
jo wenig, daß fie ihm vielmehr ebendeßhalb die Meffianität abiprachen. 
Und num hätte er ihnen nur immer wieder über fich felbft gefagt was fich 
ihnen van ſelbſt verftand, aber fie abhielt an ihn zu glauben? Das 
hätte nur dann einen vernünftigen Sinn, wenn zugleich doch der Daniel- 
ftelle gemäß die Meffianität, die himmliſche Hoheit und Herrlichkeit im 
Hintergrunde des Auspruds gelegen hätte; allein dann würde ja derſelbe 
Ausdruck Nievrigfeit und Hoheit zugleich auszuſagen gehabt haben und 
wäre damit abjolut unverftändlich geweſen. Auch fol nad Baur ver 
meſſianiſche Sinn erft nachträglich, ſei's von Jeſu felbft oder von feinen 
Sängern — denn darüber flimmt Baur mit fich felbft nicht zufammen *) 
— in den Ausprud hineingelegt worden rein, ſodaß er alſo urfprünglich 
nur ausgefagt hätte was fich fr jedermann von felbft verftand, mithin ein 
ganz abgeſchmackter gewejen wäre. Und läßt es fih denn irgendwie vor⸗ 
ftellen, daß Jeſus einen Ausdruck, ver ihm urjprünglic nur feine allge- 
mein⸗menſchliche Niedrigkeit bezeichnet hätte, won irgenpwann an zur Aus- 
lage feiner Meſſianität, alfo feiner Einzigfeit, feiner Hoheit gemacht hätte? 
Mindeſtens Hätte er dann, wenn er hätte verftanven fein wollen, aus⸗ 
brüdlich erklären müflen, von heute an verftehe er unter Menjchenfohn 
etwas ganz Andres. Wären es aber erſt die Yünger gewefen, die ven 
Namen im meiflaniihen Sinn ungeveutet hätten, jo müßten wir alle bie 
Ionoptifchen Stellen, in denen diefer Sinn nicht zu verkennen ift, für nach— 
täglich erdichtet erflären; es find das aber gerade mit die beftbeglaubigten, 
welche die Evangelien enthalten. Endlich aber ftünde vie urfprüngliche, 
Jeſu jelbft eigne Faſſung des Auspruds im diametralen Gedenjat gegen 
den Sinn der Danielftelle, die doch auch Baur als Duelle veffelben an- 
erfennt, denn von einem armen, niebrigen Menjchen, ver alles Menſch⸗ 
liche ertragen müfle, hat doch Daniel am allerwenigften reven wollen. 
Sp ift die Baur’iche Anſicht von allen Seiten her in einem Grade haltlos, 
ver bei einem fo jcharffinnigen Manne VBerwunderung erregen muß. Es 
bat das Strauß nicht abgehalten, in feinem neuen „Leben Jeſu“ eben dieſe 
Baur'ſche Anficht als die allein richtige zu wieberholen. 


*) Menteftamentliche Theologie S. 82 heißt e8 im Tert: „nachdem aber eiu- 
mal Jeſus diefen Ansdruck urſprünglich nur in dieſem Sinne gebraucht und zu 
einer gewöhnlichen Bezeichnung feiner Perjon gemacht. hatte, nahm man erft jenes 
andere Moment aus der danieliſchen Stelle noch auf, nach welchem jener Menjchen- 
ſohn ... der Meſſias iſt.“ Dagegen ebendort in der Anmerkung beißt es: „Alle 
dieſe Bevenflichkeiten heben fih, wenn man annimmt, . erft fpäter ſei damit 
von ihm jelbft und von den Süngern ber beftimuntere Begriff des Meſſas verbun⸗ 
den worden.“ 
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Ueber eine Anzahl anderer Deutungen des Menfchenfohnes können 
wir uns fürzer faflen. Nah Hofmann (Schriftbeweis II, 1. ©. 53) ift 
der Menfchenfohn „ver Menſch, auf den die ganze Gefchichte ver Menjd)- 


heit abzielt“: aber wo in aller Welt ifteht davon eine Sylbe gefchrieben? = 


Nach Keim („ver gefchichtliche Chriſtus“ S. 105) ſoll 1) der niedrige, 


arme Menſch, 2) der in ver Nievrigfeit Hohe und Erhabene, und 3) ver J 


mit der Menfchheit organiſch Verbundene darin Liegen. Vielleicht Liegt das 
alles in den verfchievenen Prädicaten, die in den von Keim beigefügten 


Beweisftellen vom Menſchenſohn ausgefagt werben, aber gewiß Tiegt & | 


nicht alles zufammen in dem Subject „Menſchenſohn“, das nach aller 


Logik der Sprache nicht ganz Verſchiedenes, ja Entgegengefeßtes zugleich [ 
enthalten Tann. Der Wahrheit am nächſten kommt noch die ſchon von | 
Schleiermacher angebeutete Neander'ſche Faffung (Leben Jeſu, 6. Aufl. | 
©. 117), nach welcher Chriftus fid) fo genannt hat „als den der Meenfch- 
heit Angehörenden, ver in der menjchlichen Natur jo Großes für dieſelbe 


gewirkt bat, durch den biefelbe verherrlicht wird, ver in dem vorzüglichften, 
bem ber Idee entjprechenden Sinne Menſch ift, der das Urbild ver Menjd- 


beit verwirklicht.” Nur ſchwebt auch dieſe Deutung, wenn fie nicht auf | 
den gefchichtlichen Grund und mefflaniichen Sinn aufgebaut wird, in ver |' 


Luft, indem fie fich ohne das zwar in die meiften neuteftamentlichen Stellen 
hineinlegen, aber nur aus wenigen (wie Marc. 2, 28; Joh. 5, 27) — und 
auch aus diefen nicht unwiderſprechlich — herleiten läßt. Ganz wun- 
berlich ift der Verſuch von Geh (Lehre von der Perfon Ehrifti) und Schmid 
(Biblifche Theologie des N. T.) dem „Menfchenfohn” dieſe Neanderſche und 
die orthodoxe Deutung zugleich zu geben, fo daß Jeſus mit demſelben feine 
Menſchheit einerjeits in Gegenſatz zu feiner Gottheit ftellen und andrerſeits 
fie doch wieder als ivenle, gottebenbiloliche bezeichnen würde. Davon ganz 
abgejehen, daß das erftere, die orthodoxe Faflung, wie wir fahen, an 
fih unmöglich ift, — wie kann derſelbe Ausdruck jo Entgegengefetttes wie 
Hoheit und Niebrigkeit, Ehbenbilvlichkeit und Verſchiedenartigkeit zugleich 
bezeichnen ohne vollfommen unverftänvlih und ein ben Hörer geradezu 
verirendes Käthjel zu werden? Geſchickter haben de Wette und Weizfäder 
eine Ähnliche Doppelbeventung geltend gemacht. Nach de Wette (Exeg. 
Handbuch zu Matth. 8, 20) will Jeſus mit der Selbfibezeichnung „Mien- 
ſchenſohn“ jagen: „ich, dieſer unfcheinbare Menſch, welcher trog feiner 
Niedrigkeit dazu beftimmt ift das zu fein was der Prophet geweiſſagt hat“, 
und in ähnlichem Sinne meint Weizfäder (Jahrbücher für veutjche Theo- 
logie 1859 ©. 742): „es ift der Gegenfa feiner Erſcheinung und feines 
Berufes gegen die geläufige Erwartung der Meſſiaserſcheinung, welche 
dadurch herabgeprüdt werben follte um im höheren Sinne wieder hergeftellt 
zu werben.” Uber auch fo bleibt e8 ein vollkommener Widerſpruch, mit 
demſelben Wort irdiſche Niedrigkeit bezeichnen und an die von Daniel mit 
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demſelben bezeichnete himmliſche Herrlichkeit erinnern zu wollen. Und wie 
hätte die geläufige Meffiaserwartung durch den Namen „Menfchenfohn“ 
herabgeprüdt werden können, da diefelbe im Meſſias gar nichts Höhe— 
res als einen Menſchen erwartete?*) — Gewiß ift e8 ein beſchämendes 
Schauſpiel, die Theologie über den Sinn eines Ausdrucks, der im Munde 
Jeſu fo häufig und für das Verſtändniß feiner Perfon jo entſcheidend ift, 
bergeftalt nad) allen möglichen Richtungen hin im Dunkeln tappen zu fehen. 
Es kommt das zunächſt und vor allem daher, daß man ſich nicht an ven 
fiheren, geraden Weg der Hiftorifchen Auslegung gehalten hat. Dann aber 
bat nichts mehr dazu beigetragen dieſe Unterfuchung zu verwirren, al8 ver 
Trugſchluß, daß aus jevem Präbicat, das mit dem Subject „Menfchen- 
john” ſich verbimben findet, für den Sinn dieſes Subjects etwas Eigen- 
thümliches gefolgert werben dürfe. 
| Bor dieſem Trugſchluß müſſen wir uns vor allem hüten, wenn wir 
' nun dazır übergehen durch die Betrachtung des neuteftamentlichen Gebrau- 
ches des Namens „Menſchenſohn“ auf das feither Gefundne die Probe zu 
| nahen. Es liegt ja auf der Hand, daß wenn ver Menfchenfohn nach 
Dan. 7, 13 ver Meſſias ift, jedes meffianifche Thun oder Leiden, jebe 
mefftanifche Hoheit oder Ernievrigung vom „Menfchenfohn“ ausgefagt wer- 
ven fan, ohme daß das Ausgefagte in dieſem Meſſiasnamen felbft ſchon 
angezeigt zu fein braudt. Nur wenn irgendein Motiv erkennbar wir, 
welches im beftimmten Falle von ven verfchievenen Meffingnamen gerade 
biefen gewählt erjcheinen läßt, over wenn das vom Menfchenfohn Aus⸗ 
gejagte irgendwo berart ift, daß e8 die eine ober andere Faſſung des Be— 
griffes offenbar ausſchließt, läßt fich von dem Prädicat auf ven Sinn bes 
Subject? ein vechtmäßiger Schluß ziehen. So haben fich viele von ber 
Stelle „des Menſchen Sohn hat nicht da er fein Haupt hinlege” (Matth. 
8, 20; Luc. 9, 58) irreführen laſſen, als läge in ihr ein Beweis, daß 
„des Menſchen Sohn” ven Meffias im Stande der Erniebrigung bebeute, 
oder daß ſich Jefus durch jenen Namen gar nidjt als ven Meſſias, fon- 
dern nur als einen armen nievrigen Menfchen bezeichne. Wenn Jeſus feine 
Beſitz⸗ oder Heimathlofigfeit bezeichnen wollte, wie überflüſſig wäre es 
gewefen vie betreffende Ausfage nicht mit dem einfachen „Ih“ zu machen, 
Sondern mit einer Selbftumfchreibung, die Das, was das Präbicat fagen 
follte, fchon im Voraus ausgefagt hätte! Wie finnvoll wird Dagegen das Wort, 
wenn wir an ben banielifchen, meſſianiſchen Menfchenfohn venfen: es Liegt 
dann in demfelben ver ſchmerzliche Contraſt ausgedrückt, der da waltet 
zwifchen ber dem Menfchenfohne gehörenden himmliſchen Herrlichkeit und 
dem jelbftverleugnungsvollen Looſe, Das ihm auf Erden gefallen if. Eben- 


9 Bol. Dialog. c. Tryph. 48: zul yap rawrag Ausis Tor ygsarov Avägw- 
row EE @vdgmnow rgogdoxuuev yerndso dar. 
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ſowenig beweiſen irgendwie für den Niedrigkeitsſinn des Namens jene zahl⸗4 
reihen Stellen, in denen vom Ueberantwortetwerden, vom Leiden- und ‚= 


Sterben-müffen des Menfchenfohnes die Rede iſt (Marc. 9, 12 und 31; 
10, 33; 14, 21 u. 41; Matth. 16, 27; 17, 12 u. 22; 20, 18; 26, 2, 
24 u. 45; Ruc. 9, 22 u. 44; 18, 31; 22, 22 u.48). Denn einmal ift 
in den meiften verfelben (ebenfo wie Marc. 9, 9 u. 31; Matth. 17, 9) 
zugleich vom Auferftehen des Menſchenſohnes, aljo nicht blos von Ernie- 
brigung, ſondern ebenfowohl von Verherrlichung Die Rede; dann aber wird 
ia jenes Leiden und Sterben jevesmal durch das göttliche der, das als 
Grund veffelben angegeben wird, durch die Bezugnahme auf die Weifla- 
gungen, welche in demſelben erfüllt werben, deutlich als das Leiden und 
Sterben nicht „eines armen und niedrigen Menjchen“, ſondern des Meſſias 
haracterifirt. 

Sp ift überhaupt ver meſſianiſche Sinn des Auspruds in ſämmtlichen 
ſynoptiſchen Stellen ver finnigfte und pafjenbfte, in den meiften der allein 
mögliche und ganz unerläßliche*). Wenn Matth. 11, 19, Luc. 7, 34 die 
von Johannes dem Täufer harakteriftiich verfchievene äußere Lebensweiſe 
des „Menfchenjohnes” befchrieben wird, — welch abgefchmadter Sinn, 
falls nad dem „Es kam Johannes“ ein „Es kam biefer arme, niebrige 
Menfdh“ folgen ſollte. Offenbar iſt der Gegenſatz von 71989 Iodvvns 
und TAIEeV 6 dLös Tod AvIoWrnov, wie der ganze Zuſammenhang 
zeigt (vgl. Matth. v. 10—14), der Gegenſatz des Vorläufers und des 
Trägers des Reiches | Gottes. Ebenſo Matth. 12, 40, Luc. 11, 30, wo 
ver „Menſchenſohn“ = yeve ravrn ein Zeichen fein ſoll wie Jonas 
ed den Niniviten * wenn es hiebei heißt, daß er mehr ſei als Jonas, 
mehr als Salomo, was Geringeres kann er fein als der Meſſias? Ober 
Luc. 6, 22, wo von denen die Rede ift, die um des Menfchenfohnes willen 
Schmach leiven, aber im Himmel großen Kohn dafür finden werden; Luc. 
9, 26 Marc. 8, 38, wo denen, die fih auf Erden des Menfchenfohnes 
Ihämen, gebroht wird, daß auch des Menfchen Sohn, wann er einft wie= 
derkomme ſich ihrer fchämen werde —: nur als der Meſſias ift ver Men- 
Ihenfohn auf Erben Gegenftand eines unberingten Für oder Wider, nur 
als der Meſſias kann er je nad) der hienieden zu ihm eingenommenen 
Stellung das Fünftige Schidfal der Menſchen entfcheiven. Nicht anders 
da, wo der Menſchenſohn vom Zwecke feines Gelommenfeins redet, vom 
Retten des Verlorenen, vom Geben feines Lebens als Löſegeld fir viele 


*) Die Stelle Matth. 8, 20; Luc. 9,58 ift unter etwa vierzig ſynoptiſchen 
Ausiprüchen der einzige, in dem man etwa damit burchlommen kann beim „Men- 
ſchenſohn“ nicht an den Meffias zu denken. Danach mag man Baurs Behaup- 


tung würdigen, daß der Name im Munde Jeſu urſprünglich keinen meffianifchen 
Sinn gehabt! 
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(Mattb. 18, 11; Luc. 19, 10; Matth. 20, 28): es ſind ſpecifiſch meſſia⸗ 
nifche Werke, die er damit für fi in Anfprud nimmt. Und nun vollends 
alle jene Stellen, in denen von feinem fünftigen Kommen, von feinem 
Kommen in Herrlichkeit, von feinem weltrichterlichen Erfcheinen und Ber: 
halten die Rebe ift, und die in ven ſynoptiſchen Evangelien die bei weiten 
zahlreichite Kategorie bilden! (vgl. Matth. 10, 23; 16, 28; 17, 12; 19, 
28; 24, 27. 30. 37. 39 u. 44; 25, 31; 26, 64; Marc. 13, 26; 14, 62; 
Luc. 12, 40; 17, 22. 24. 26. 30; 21, 27 u. 36; 22, 69). Was fol 
in allen diefen unmittelbar an die Danielftelle gemahnenden Zeugnifien 
offenbarer meſſianiſchen Majeſtät Baurs „armer, nievriger Menſch, ver 
nihil humani a se alienum putat“ ? 

Steht e8 demnach auch aus der ſynoptiſchen Eregefe für fich feft, daß 
ber Menfchenfohn der Meffins ift, fo gilt es weiter darauf. zu achten, 
welche nähere Beftimmtheit die Meffiasivee im Munde Jeſu durch ven 
Ausprud „Menſchenſohn“ empfängt. Hier find wir natürlich auf Teifere 
und fpärlichere Wahrnehmungen angewiefen, indem es in der Natur ver 
Sache liegt, daß die eigenthümliche Faſſung des Meffinsbegriffes, die in 
dem Namen „Menſchenſohn“ Liegt, nicht jevesmal jo erkennbar fein wird 
als der Meffinsbegriff an nnd für fih. Bon felbt verfteht fih, daß ber 
Meſſias, wenn er ſich „des Menſchen Sohn” nennt, fi) als wahren 
völligen Menſchen zu erfeimen gibt: „nes Menfchen Sohn“ ißt und trinkt 
(Matth. 11, 19), leidet und ftirbt (Marc. 9, 12 u. |. w.), — natürlich 
ein Gott thäte weder dieſes noch jenes. Aber es ift nicht dies ganz Selbft- 
verftänbliche, was Jeſus mit jenem Namen anzubeuten für nöthig hält, 
fondern vielmehr das nicht Selbftverftännliche, daß er ein einzigartiger 
Menfh, daß er im Verhältniß zu Gottheit und Menſchheit nicht ein 
Menſch wie andere, ſondern der Menſch, ver abjolute, menjchheitliche, 
göttliche Menſch iſt. Es find beſonders die Stellen Marc. 2, 10 (Matth. 
9, 6; Luc. 5, 24), Marc. 2, 27—28 (Matth. 12, 8; Luc. 6, 5) und 
Matth. 12, 32 (Luc. 12, 10) in denen das wohlerfennbar heraustritt. Die 
Stelle Marc. 2, 10 — 2kovaiav Eysı ö dıös Tod dvdouinov Eni 
Ts yüs dyıdvar Auagrias — iſt als eine der früheſten, nah Marcus 
geradezu als die frühefte Menfchenfohnsausfage im Munde Jeſu ſchon 
gegen die Baur’fche Anficht von dem urfprünglic nicht meſſianiſchen Sinne 
des Namens beveutfam. Wenn dem „Menſchenſohne“ das Sünde -Ber- 
geben zufteht, eine Thätigkeit, die fonft mit Bug für ein Majeſtätsrecht 
Gottes gilt (v. 7), dann kann der „Menſchenſohn“ unmöglid bloß einer 
fein, ver nihil humani a se alienum putat. Auch Fein bloßer Prophet 
kann ex fein, wie Weizjäder die Stelle auslegt*), denn welcher Prophet 
hätte fich je die Vollmacht ver Sündenvergebung zugetraut, und wie könnte 


*) Meizfäcer, Unterſuchungen fiber die evang. Geſchichte S. 430. 


das Wort Jeſu Gottesläfterung genannt werben, wenn es nicht mehr als 
eine prophetifche Befugniß in Anſpruch nähme: vielmehr Tann aud) hier 
wieder nur der Bringer des neuen, Sündenvergebung enthaltenden Bundes 


(Jerem. 31, 34), nur der Meffias im Menſchenſohne gedacht fein. Was 


und aber in der Stelle noch über den meſſianiſchen Begriff als folchen 
hinaus lehrreich zu fein ſcheint, das iſt das dm is yñc, das offenbar 
einem unausgeſprochenen &v T® ovpav@ entgegengejegt ift. Schließen wir 
zuviel, wenn wir hierin folgenden Gedankengang angeveutet finden: „im 


Himmel droben vergibt natürlich Gott felbft die Sünde; fol aber feine 
Gnade den Menfchen zu Gute kommen, fo muß fie ein Organ auf Erden 
haben, einen Menſchenſohn unter Menſchenkindern, ver allen Willen Gottes : 
im Himmel weiß, der als Menſch (— venn das end vis yis erfordert 
im Gegenſatz zum Himmel, ver Gottes Thron ift, den Menfhen —) aus . 
vollkommner Einheit mit Gott heraus reden und hanveln kann, alfo ven | 
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Meſſias als ven jchlechthin gotteinigen, gottebenbilvlihen Menfdhen? 


Der Schein, als legten wir hiemit etwas Fremdes in die Stelle hinein, 
verſchwindet, wenn wir bie weiter unten zu befprechenve johanneifche Stelle 
Joh. 5, 27 zur Vergleichung heranziehen, in welcher ein ver Sünbenver- 
gebung tief verwandtes Thun des Meſſias, das richterliche, förmlich durch 
ein örı dıös Avdowrtov Eoriv motiwirt wird, alfo derſelbe Gedanke, 
daß der Meſſias nur al8 der ideale Menſch fein Werk ausrichten könne, 
ausdrücklich bezeugt ift. — Die zweite Stelle, die wir genannt haben 
Marc. 2, 28 (Matth. 12, 8; Luc. 6, 5) rebet deutlicher. Sie handelt 
von der Macht des „Menſchenſohnes“ über ven Sabbath. Hier ift zunächſt 
wieber nad) allen drei Eoangeliften die meffianifche Bebeutung des Namens 
Har, denn nur als ver Meſſias kann Jeſus von einer mofaifchen, ja gött- 
lichen Ordnung wie die des Sabbaths vispenfiren. Aber bei Marcus, 
wo dem ware xvotoûs Eorıv 6 Vıös Tod dvIoWnov xal tod oaß- 
Parov noch der Say ro oaßßarov dic Töv dvdownov EyEvero, 
ovox 6 dvdewnos dia To odßßarov vorhergeht, liegt zugleich eine 
ſehr beveutfame Wechjelbeziehung zwiſchen ven Begriffen dvjowrzos und 
vıös AvIownov vor. Worin anders kann diefe Wechfelbeziehung be- 
ruhen als darin, daß der deös Tod dvIewrnov Urbild, Fihft, Haupt der 
Avdowrcor ift, in welchem alle iveellen Rechte der Menfchheit in Kraft 
treten, in welchem bie principielle Exhabenheit des Menſchen über ven Sab- 
bath zum actuellen Vollmacht wird den Bann deſſelben zu durchbrechen? — 
Endlich Matth. 12, 32, die berühmte Stelle von der Käfterung des Men- 
Ihenjohnes und des heiligen Geiftes. Die Läfterung des Menfchenfohnes, 
heißt es bier, mag noch Vergebung finden, die Läfterung des heiligen Gei- 
ſtes nicht, weder in dieſer noch im jener Welt. Beachten wir das Ver— 
bältniß, das bier zwilchen dem Menfchenfohn und dem heiligen Geifte ge- 
jest ift. Es ift ein Verhältniß des Unterfchieds und des Zufammenhangs. 


Der Unterſchied Tiegt darin, daß im Menfchenfohne die Offenbarung Gottes 
dem Menſchen in vermittelter und infofern verhüllter Geftalt entgegentritt, 
alſo verfennbar ift, fo daß dem Läfternven immer noch ein „Vergib ihnen, 
denn fie wiſſen nicht was fie thun“ zu Gute kommen Tann, im heiligen 
Geiſte aber unmittelbar und innerlich und darum umverfennbar, daher er 
dem Läfternden feine Entſchuldigung läßt. Dabei ift jevod der heilige 
Geift nicht Aber dem Menſchenſohn gedacht, ſondern in ibm; er ift der 
Geift, von dem Jeſus v. 28 fagt ei de 2v nveruar Ieod Ey 
Exßdiim Ta daruövıa (vgl. Marc. 3, 30), und zwar muß er biefen 
Geift nicht blos in relativem Maaße haben wie ein Prophet, ſondern in 
abfoluten, als der Meffias, denn er beweift ja v. 28 aus den Erweifungen 
dieſes Geiſtes das Gefommenfern des meffianifchen Reichs. So ift alfo 
ver „Menſchenſohn“ der Menſch, welcher den Geift Gottes in feiner gan⸗ 
zen Fülle bat, deſſen inneres, wenn auch noch verfennbares Wefen ver 
heilige Geiſt felbft ift, der Menſch, veflen menfchliche Exrfcheinung die 
Bermittelung der abfoluten Offenbarung Gottes ift. Dem entfpricht, daß 
offenbar auch (vgl. beſonders v. 31 mit v. 32) das Läftern des „Men- 
ſchenſohnes“ als das Lebte, Aeußerſte von noch verzeihbarer Sünde dar⸗ 
geftellt werben fol. 

Der Menfchenfohn ift alfo im Munde Iefu wie im Sinne der Da- 
nielftelle der ideale, himmliſche, gotteinige Menſch, ver eben als folcher 
der Meſſias ift. Hiefür treten, außer den angeführten Stellen, welche 
von ber irdiſchen Wirkſamkeit Jeſu handeln, weiter aud) die ungleich zahl- 
reicheren ein, in welchen von dem künftigen Wievererfcheinen des Men⸗ 
ſchenſohnes in himmliſcher Herrlichkeit vie Rede ift. Nicht als müßte nicht 
vom Meffind unter allen Umftänven eine ſolche künftige Herrlichkeit aus- 
gefagt werden, aber daß biefelbe von ihm gerade als dem Menfchenjohne 
ausgefagt wird und nicht als dem Gottesfohne, das beweift, daß biefer 
Name nicht etwa nur die eine, niebere Seite feines Wefend bezeichnet, 
fondern feine ganze Perfon, und dieſe Perſon nicht etwa in ihrer Ernie 
drigung und Knechtögeftalt, fondern gerade nach ihrer Hoheit, Einzigfeit, 
Idealität, wie das ja auch dem Sinne der Danielftelle einzig entfpricht. 
Es ift, wie ſchon erwähnt, die bei weitem zahlreichite Kategorie der ſynopti⸗ 
Ihen Stellen, welche hier in Betracht fommt, und an ihr wird die Ver- 
kehrtheit der orthonoren Faſſung des Menjchenfohnes abermals entſcheidend 
offenbar. Neben denn nicht alle jene Stellen vom Stand ver Erhöhung 
und Herrlichkeit: was foll denn da die angeblich im „Menfchenfohne” Tie- 
gende Niebrigkeit und Knechtögeftalt? Allerdings legt ver Meffias in feiner 
Erhöhung die Menfchennatur nicht ab und fo könnte viefelbe auch an dem 
Berherrlichten immer noch hervorgehoben werden; aber warum denn immer 
nur ber „Menſchen ſohn“, gerade wenn von der göttlichen Herrlichkeit des 
Meſſias die Rede ift; warum denn gerade Dann nicht vielmehr ver „Got⸗ 
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tesfohn“, da diefer Name doch ebenfo gut vorhanden iſt? Stünde bie 
Menfhenfohnfhaft in Antithefe mit der Gottesſohnſchaft, wie Die orthodoxe 
Deutung will und allerdings von der Zweinaturenlehre aus erwartet wer⸗ 
den muß, — wie follten wir e8 denn verftehen, daß Chriſtus Matth. 26, 
63—64 (Marc. 14, 61—62; Luc. 22, 67—69), gerade nachdem er die 
feierliche Trage, ob er ver Sohn Gottes fer, bejaht hat, nun nicht, wie 
ed dann doch allein natürlich wäre, von ſich als Gottesjohn zu reven 
fortfährt, vielmehr nun gerade, wo er die höchſte Herrlichkeitsausſage über 
fih machen will, in die Selbftbezeichnung als Menſchenſohn übergeht, 
— din’ Öorı ÖWweode Tov DıoV Tod AvIOWNovV xudTuEvov &x 
dekiwv Tis dvvauens xal EoxXomevov Erii rav veyeiov Tod 
ovgavod? Nod mehr, — des Menſchen Sohn revet in jenen Stellen 
von feiner Herrlichkeit, nennt die Engel feine Engel, das Reich Gottes 
fein Reich, und Gott felbft ohne Weiteres feinen Bater (— uElles 
yüo 6 dıös Tod dvdownov Eoysoduı &v vi d6EN Tod nargös 
avrod, Matth. 16, 27): ift denn da nicht hanpgreiflih, daß der „Men- 
ſchenſohn“, weit entfernt mit dem „Öottesfohn” in Antithefe zu ftehen, 
vielmehr ein vollſtändiges Synonymum deſſelben ift, daß beide Begriffe 
ganz ebenfo congruent find wie nad) Gen. 1,27 ver Begriff des Urbildes 
der Menfchheit mit dem des Ebenbildes Gottes congruent fein muß? Es 
ift lediglich die. Wirkung eines anerzogenen Vorurtheild, wenn uns das 
heute befrembet; hätte man. vie biblifche Idee der Gottverwandtſchaft und 
Gottebenbildlichkeit des Menſchen nicht durch eine einfeitige und unbiblifche 
Entgegenfesung göttlicher und menjhlicher Natur um Bewußtfein der Chri— 
ftenheit ungebührlich zurückgedrängt, ſo würde uns heute dies Ergebniß nur 
ganz ſelbſtoerſtändlich erjcheinen. 

Trifft fo im ſynoptiſchen Gebrauch des Menſchenſohnnamens Zug um 
Zug die Idee des „himmlifchen Menfchen” zu, wie wir fie in ver Danie- 
lichen Stelle begründet fanden, jo müfjen wir fchließen, daß endlich auch 
das Moment des himmlischen Urfprunges im Sinne Jeſu liegen werbe, 
wenn er von ſich als dem Menjchenfohn redet. Zwar tritt in den funopti- 
jhen Reben, vie überhaupt auf den Urfprung des Meſſias nicht eingehen, 
dies Moment nicht ausprüdlich hervor (— um fo entjchienner, wie wir 
bald jehen werben, in ven johanneifhen —), aber in ihrer Confequenz 
liegt dafjelbe doch. Wenn das Kommen des Mienfchenfohnes, bei Daniel 
als einmaliges gedacht, in ber Erfüllung vielmehr zu einem zwiefachen 
wird, einem Fünftigen in Herrlichkeit und einem bereit3 erfolgten in Un- 
jcheinbarfeit, muß nicht das letztere ebenfowohl wie jenes künftige ein — 
wenn aud) verborgenes — Kommen 25 odgavod fein? Wenn ver „Men- 
ſchenſohn“ von feinem bereits gefchehenen „Kommen“ xevet (z.B. Matth. 
18, 11; Luc. 19, 10; Matth. 20, 28), fo liegt das Recht, bei dem 7AIev 
an ein 2E oVgavov zu benken, zwar nicht in dem. Worte, denn das kann 
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ebenfogut von jevem Propheten gefagt werben (Matth. 11, 18—19), wohl 
aber in ven Verhältni des Mienjchenfohnes zu dem vom Himmel ſtam⸗ 
menden Reiche Gottes. Der „Menſchenſohn“ ift ja wie in der Daniel- 
ftelle, fo in den Ausſprüchen Jeſu, der perfünlicye Träger des auf Erben 
zu verwirklichenden Himmelreiches und er bringt daffelbe nicht erft bei jener 
künftigen Paruſie in Herrlichkeit, — er hat e8 jchon jet gebracht in ver 
mjcheinbaren aber gottesfräftigen Geftalt des Saatkorns, damit es .einft 
in vollendeter Erndteherrlichkeit offenbar werben könne, Er ift der 


Säemann, der die veoi züs Paordeias ausfät in den Ader ver Welt 


(Matth. 13, 37, 6 oneipwv TO xaAov ontoua Eoriv 6 Vös ToÖ 
vIown7rrov). Wenn num das Reich Gottes ſchon in diefer ſaatkornartigen 
Form offenbar &£ odgavod ftammt, wie fein Name — Y Baoıleia wv 
ovgavov —, wie das yyıxe, weldhes ein vorher ſchon Dagewejenfein 
in fich ſchließt, wie vor allem die innerfte Natur veffelben beweift, — muß 
da nicht mit dem Reiche auch ver Träger veflelben, in veflen Perſon es 
gefommen ift (Matth. 12, 28) vom Himmel herabgelommen fein? Kennt 
nah Matth. 25, 34 der ſynoptiſche Lehrbegriff jedenfalls eine Präerxiſtenz 
des Reiches Gotted (— „xAnGovouNoaTE TV Nrosaouevnv dulv 
Baoıkeiav ano zaraßoiAns x00uod“ —), fo ift e8 gewiß fein 
zu kühner Schluß, wenn wir bie in ver ‘Danielftelle gegebene Präeriftenz 
des Menſchenſohnes auch in dem fynoptifchen Begriff deſſelben mitgefetst 
benfen. 

Wir haben feither gefliffentlich wie johanneifchen Stellen unberückſich⸗ 
tigt gelafien und und ausfchliehlich auf die ſynoptiſchen beſchränkt, um ver 
Einſprache zu entgehen, welche die Gegner des vierten Evangeliums gegen 
alles umunterjchienne Gebrauchen ſynoptiſcher und johanneifcher Stellen be- 
reit haben. Freilich wäre zu einer ſolchen Einfprache nirgends weniger 
Beranlaffung als in unferer Frage, denn da 6 dL.ög Tod dvdowWnov 
keineswegs die johanneifche Lieblingsbezeihnung ver Perſon Ehrifti ift*), 
auch der Name mit den eigenthümlichen Anfchauungen des Evangeliften, 
namentlich mit feiner Togoslehre in gar feinen Zufammenhang gefett er- 
ſcheint, jo bat das vierte Evangelium hier doch die allerftärkite VBoraus- 
fegung für fih, geſchichtstreu zu fein und ven Ausdruck in Jeſu eignem 
Sinne zu geben. Um fo mehr haben wir von unferem Verfahren den 
Bortheil, nachdem wir unfre aus der Danielftelle gewonnene Grundanficht 
bereitö mit ſynoptiſchen Mitteln hinreichend erhärten konnten, nun aus dem 
Johannesevangelium eine weitere ſelbſtändige Beftätigung verjelben zu 
empfangen. 

Bon den eilf johanneiſchen Stellen bringt eine (12, 34) ven Namen 


„Menichenfohn” nicht aus Jeſu Munde, ſondern aus dem des Volkes, 


*) Das ift vielmehr 6 os vou Heov, vgl, 20, Bl, 


und wird daher erſt fpäter von ums erörtert werden. Die meiftanifche : 
Bedeutung des Namens ift ſowohl in ihr als in allen übrigen offenbar. : 
Ueber dem „Menſchenſohn“ fteht der Himmel offen und Die Engel Gottes 
fahren auf und nieder wo er ift (1,52)*); er ift vom Himmel hernieber- 
geftiegen und wirb wieder auffahren bahin wo er zuvor war (3, 13; 6, 62); 
er ift Das vom Himmel gefommtene Lebensbrod, welches Die Menfchen effen 
müſſen um des ewigen Lebens theilhaftig zu werben (6, 27 u. 53); er geht 
der Verherrlichung entgegen (12, 23; 13, 31), der Erhöhung durch den 
Tod hindurch, in ver er ein Zeichen des Heild fein wirb wie die eherne 
Schlange in ver Wüfte (3, 14; 8, 28): — das alles kann und will von 
feinem Anderen gejagt werben als von dem Meſſias. Was aber näher 
die Natur dieſes Meſſias angeht, fo weift 6, 53 zunächſt auf vie wahrhaftige 
und nothwendige Menfchlichfeit vefielben im Allgemeinen bin, invem es 
bie Unerläßlichleit des Eſſens und Trinkens feines Fleiſches und Blutes 
behauptet; anvere Stellen heben fofort die Idealität, die Einzigfeit und 
Göttlichkeit dieſer Menfchheit hervor. So die Stelle 1, 52 in welder — 
ähnlich wie in der fynoptifchen, die von der Vollmacht des Menfchenfohnes 
zur Sünbvenvergebung auf Erden redet (Marc. 2, 10) — der Menjchenfohn 
al8 derjenige Ervenbürger gejchilvert wird, ver allein einen lebendigen 
Verkehr mit dem Himmel befitst, als der himmlische Menſch, der vie Kräfte 
und Gaben des Himmeld auf die Erde herabzieht. Ebenſo die Stelle 
3, 13, in weldyer er als ver Einzige unter ven Menfchen erfcheint, der im 
Himmel gewefen ift, ja ver in gewiflen Sinne, wiewohl vom Himmel 
niedergeftiegen, noch immer im Himmel ift. Daß in allen dieſen Stellen 
von dem „armen, nievrigen Menfchen, qui nihil humani a.se alienum 
putat“ nicht die Rede fein Tann, bevarf feines Beweifes, da Baur felbit 
diefe Deutung für die johanmeifchen Stellen nicht geltend macht. Aber 
nicht nur gegen biefe, auch gegen die orthodoxe Deutung ift e8 bemerfens- 
werth, daß ebenjo wie bei ven Synoptifern der Gedanke ver künftigen Herr- 
lichkeit Chrifti am Tiebften fi) an ven Namen des „Menſchenſohnes“ 
anſchließt (3, 14; 6, 62; 8, 28; 12, 23 u. 34; 13, 31; auch wie wir 
ſehen werben 5, 27). Es blickt darin bei Johannes ebenſo deutlich wie 
bei den Synoptilern der danielifche Urfprung der Menſchenſohnsidee durch, 
während von ver angeblichen „Antithefe gegen die Gottesſohnſchaft“ in 
feiner einzigen johanneifchen Stelle auch nur ein Schein aufzutreiben ift. 


Ich kann Weizfäder nicht beiftimmen, ber (Unterfuch. d. ev. Geh. S. 431) 
hier nur eine prophetifche und nicht ſchon meſſianiſche Stellung in Anfpruch ge- 
nommen fiebt. Der über dem Menfchenfohn offenbleibende Himmel, an Das gleich- 
falls meiftanifche Zeichen bei der Taufe erinnernd, bezeichnet einen fletigen Verkehr, 
eine ununterbrochene Gemeinschaft zwifchen Himmel und Erbe, wie fein Prophet fie 
ſich zufchreiben konnte. Ebenſowenig kann ich mit Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 227) 
eine anfcheinende Betonung irdiſcher Nieprigkeit in der Stelle finden, 
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Einer näheren Erörterung bedürfen die Stellen 5, 27; 3, 13 u. 6, 62. 
Der Stelle 5, 27 (EEovoiav Ziwxev avr® xal xpioww notEiv, OT 
vös Avdgunov Lariv) ift ihre Hergehörigfeit überhaupt beftritten wor⸗ 
ven. Weil in ihr nicht wie in allen anberen Ausfprüchen Jeſu ver (dop⸗ 
pelte) Artikel ftehbt, hat man hier das Vorhanvenfein des Menfchenfohn- 
namens geleugnet und bie ganz einfache Ueberſetzung „weil er Menſch ift“ 
für die allein zuläffige gehalten. Allein es ift doch fonft das poetifche duös 
AvIgeWrov anftatt dvsowros fein johanneifcher Sprachgebrauch; auch 
wäre e8 völlig finnlos, wenn Jeſus fagen würde, ver Vater babe dem 
Sohne das Gericht übergeben weil verfelbe ein gewöhnlicher Menfch fei 
wie alle andern. Wir müflen aljo, auch wenn wir überjeßen „weil er 
Menſch ift“, bei diefem Menfchen an ven ivealen, meifianifchen Menjchen 
denken; und bringen wir in Anſchlag, daß der Ausdruck „Menfchenfohn“ 
hier das einzige Mal nit als Subject, fondern als Prädicat fteht*), 
jo erklärt ſich das Fehlen des in dieſem Falle bei einem Wort von feſt⸗ 
ausgeprägter Bedeutung entbehrlichen Artikeld fo genügend, daß in ver 
That gar fein Grund vorliegt, den hiftorifchen, danieliſchen Sinn des 
Ausoruds abzumeifen. Dann aber ift die Stelle, eben weil fie den Cha- 
racter des Meſſias ald vos avIewnov motivirend benutt, wie ſchon 
oben angebeutet ein worzüglicher Aufſchluß über vie nähere Beftimmtheit, 
welche ver Menfchenfohnname dem Meſſiasbegriff zubringt, und ein vor- 
züglicher Beleg für vie Auffaffung des Menfchenfohnes als urbilvlichen 
Menſchen. Ein Menſch ſoll Richter der Menſchheit fein, aber nicht ein 
Menfch wie andere, ſondern der ivenle Menjch, ver, in welchem ver gött- 
liche Menſchheitsgedanke vollkommen verwirklicht ift, denn dieſer ift ja ber 
lebendige perſönliche Maaßſtab, an vem in Gottes Gerichte alle Menſchen 
gemeflen werben müfjen, ver geborene Richter ver Menſchheit. 

Entſcheidend für die bereitö bei den ſynoptiſchen Stellen vermuthete 
Präeriftenzbeveutung des Namens find endlich die beiden Stellen 3, 13 und 
6, 62: ovdeis dvaßeßnxev eis Tov oügavovV, ei un 6 &x Tod OVgR- 
vod xaraßas, Ö vLös Tod AdvIewnov Ö Wv &v TO odoavo, und 
&av 0dv Jewone Tov ÜLöv Tod dvdowWnov dvaßaivovra Önov 
nv To noöregov. „Das Klingt beinahe, jagt Weiß zur letzteren Stelle, 
als ob er als Menfchenjohn früher im Himmel geweſen.“ Es Elingt nicht 
blos beinahe fo, jonvern es ift in ver That fo, und es ift nur die Will- 
für hülflofer Verlegenheit, wenn man, um bie orthobore, traditionelle Bor- 
ftellung zu retten, dem „Menſchenſohn“ für die Zeit, in ver er vom 
Himmel fam und (meoTegov) im Himmel war, geſchwinde ein anderes 
Subject unterfchiebt, den Logos oder Sohn Gottes, der aber Dazumal nod) 


*) alfo, wie Soltmann (a. a. O.) beroorhebt, e8 hier auf den VBegriffsinhalt 
des Namens anlommt. 


fein Menfchenjohn gewefen*); — warum bätte dann Jeſus ſich nicht ‘ 


richtiger ausgebrüdt und in beiven Stellen al8 den Sohn Gottes bezeidh- 
net? Wird aber viefe Willkür ver Verlegenheit noch irgend jemanden blen- 


den können, der fich vergegenwärtigt, Daß ja nad) der Urfprungsftelle ver - 


ganzen Menfchenfohnsivee, nah Dan. 7, 13, die Ausprudsweife Jeſu in 
beiven Stellen die volllommen richtige und gebotene ift; daß ja nad Dan. 
7, 13 — um von den Ausführungen des Buches Henoch gar nicht zu 
reden — der Meflias eben als Menfhenfohn, ehe er auf die Erbe 
berablommt und das Reich Gottes aufrichtet, in des Himmels Wolfen, 
vor Gottes Angeficht präeriftirt? Hier wird die orthodore Auslegung Des 
Menſchenſohnnamens, als Liege darin ein urfpränglic Nicht - Menfch- Ge- 
wefenfein, eine Antithefe gegen die Gottesſohnſchaft, noch einmal und völlig 
zu Schanden: es ift won biefer Auslegung in allen Stüden das gerade 
Gegentbeil richtig. Zugleich thut fich ein ganz neuer und höchſt Iehrreicher 
Einblid in die ganze johanneiſche Selbftausfage Jeſu über feine Präeriftenz 
auf, den wir fpäterhin weiter zu verfolgen haben werben. Und das beliebte 
Gewaltmittel der Fritifchen Schule, unbequente Selbftausfagen Jeſu einfach 
auf Rechnung des Evangeliften zu feßen, wird bier nicht anzuwenden fein: 
diefe Form der Präexiſtenzidee ift zu werjchienen von ver des johanneischen 
Prolog, entftammt zu deutlich nicht ver Logoslehre, fondern ver Daniel- 
ftelle amd Liegt zu klar, wie wir oben nachgewiefen haben, in ver Conſe— 
quenz auch der funoptifchen Selbftausfage, als daß fie fich in dieſer Weife 
befeitigen ließe. Vielmehr darf hier daran erinnert werben, wie gewichtig 
die durchgängige Uebereinftimmung ver fynoptifchen und der johanneifchen 
Reden in der Hanphabung ver Idee des Menfchenjohnes für vie Authentie 
des vierten Evangeliums und infonverheit feiner Redemittheilungen in vie 
Wagſchale fällt. 

Es bleibt uns übrig einen Blick auf die Stellen zu werfen, in denen 
der Menſchenſohn außerhalb der Evangelien im Neuen Teſtament vorkommt, 
die Stellen Ap. Geſch.7, 56; Apok. 1, 13 und 14, 14. Auch dieſe 
Stellen zeugen entjchieven für den danieliſchen Urſprung und Sinn des 
Ausdrucks und wider Die orthobore jowie die Baur'ſche Deutung defjelben. 
Die Apofalypfe hat in buchftäblichen Anſchluß an Daniel Chriftum beive- 
male al8 ömoro» vun dvdgwWrov bezeichnet, aber beivemale inmitten 
von Schilderungen, die möglichft weit abliegen von einem Charakter ver 


*) Sp natürlich, nach Calvins Vorgange, Hengftenberg in feinem Commentar 
zum Johannes. Aber auch Holgmann (a. a. DO.) ſcheint ſich der unbefangenen 
Würdigung der beiven Stellen zu verjchließen, fpricht ſich indeß nicht beftimmt und 
deutlich Über Diejelben aus. Auf die von ihm gebilligte Meyerſche Auslegung von 
3, 13, auf weldde auch 6, 62 rebucirt werben foll, werben wir bei fpäterer Ge⸗ 
legenheit kommen. 
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Niedrigkeit oder Stand der Erniebrigung; das eine mal (1, 13) nennt fie 
mit diefem Namen ven zwifchen ven fieben Leuchtern erjcheinenden meaje- 
fätifchen Herrn der Gemeinde, das andere mal (14, 14) ven auf weißer 
Wolke einherfahrenven als goldbekränzten Schnitter vargeftellten Nichter 
ver Welt. Stephanus aber in feiner Bifion vor dem Synebrium gebraucht 
ven Ausdruck ganz fo, wie es Jeſus felbft gethan, als Töv vıöv Tod 
dvIoWszzov, und wenn er biefen Menfchenjohn im aufgethanen Himmel 
me Rechten Gottes ftehend erblidt, fo bevarf es wohl feines Beweifes, daß 
& kein Gedanke der Niebrigfeit und Feine Antithefe gegen vie Gottesjohn- 
haft, ſondern lediglich die Idee der meffianifchen Herrlichkeit ift, die er mit 
imem Namen verbindet. So betätigen auch dieſe auferevangelifchen Stellen 
vollftänvig, was wir feither über Abkunft und Bedeutung des Mienfchen- 
ſohnnamens gefunden haben, und nur das fällt auf, daß dieſer Stellen 
jo wenige find, daß dieſer Meſſiasname aus ven Evangelien nicht 
reichlicher in ven Gebrauch der apoftolifchen Gemeinde und Literatur 
übergegangen if. Es führt und das auf eine Thatfache, die uns doch 
auch ſchon die Evangelien zu erkennen geben, daß nämlich der Name 
‚DMenfchenfohn“ trog der Danielftelle und ver Ausführung, die fie im 
Buch Henoch gefunden, zu einem volfsthümlichen und ver Zeit Jeſu ge- 
linfigen Meſſtasnamen bei den Juden nicht muß geworben fein*). Wie 
oft wird Jeſus als der Meſſias, der Sohn Davids, der Sohn Gottes, ber 
üyıos tod Jeod angerevet, — nicht ein einziges mal ald der Mienfchen- 
ſohn; wie wäre das, gegenüber dem häufigen Gebrauch, ven er felbft von 
dem Namen macht, möglich, wenn derſelbe im Volksgebrauch geweſen 
wäre? Einzig in ver Stelle Joh. 12, 34 gebrauchen die Juden ven Aus- 
druck und bier allerdings mit Xouorös, Meffins, fynonym: Nuels 
Nx0V0auev &x Tod vöuov, Örı 6 Agıorös ueveı eis Tov aluva, 
zul nos od Akyeıs, Orı dei dywrijvar Tov vıöv Tod dvIguWnov; 
is &orıw 0VTos 6 dos Tod AvdowWnov? Hier haben fie, indem ihnen 
vielleicht bei dem Worte v. 32 (Ev dVywdw Ex is yıjs) das ähn- 
lihe 8, 28 (örav drlwonte TöV dıov Tod AvIoWrzov) wieber ein- 
fallt, wohl verftanden, daß Jeſus, wenn er fich fo oft als des Menfchen 
Sohn bezeichnete, ſich damit als den Meſſias bezeichnen wolle, und wie 
hätte das auch einem Volke, das die Bücher Daniel und Henoch Tas, auf 
die Dauer entgehen können? Aber gerade vie hinzugefeßte Frage zic Zorıv 
0VToS ô viös Tod dvdowrcov bemeift ja, daß ihnen die mefflanifche 
Deutung des Ausdrucks Teineswegs eine nothwendige und ſelbſtverſtändliche 
ft. Ein Gleiches ergibt ſich aus der Stelle Matth. 16, 13, wo Jeſus 


*), So kommt auch in dem apokryphiſchen vierten Buch Eira der Name des 
Menfchenfohnes zwar auf Grund der danieliſchen Weiffogung vor, aber ber ihm 
geläufige Meſſiasname ift vielmehr der „Sohn Gottes”, 


. 


feine Jünger fragt ziva we Atyovoıv od Avdgwrroı eivaı, Töv dıov 


Tod AvdowWnov, und ihnen hernach verbietet auszubreiten was ihm Petrus F 


im Namen aller geantwortet, daß er 6 Xosaozos fei. So hätte er ja 
nicht mit ihnen reden und ihnen gebieten können, wenn ver Name „Men- 
ſchenſohn“ ohne Weitere und für jedermann das Belenntniß feines Mej- 
finsthums geweſen wäre. 

Wir erkennen hier einen der Beweggründe, welche Jeſum beftimmt 
haben müflen gerade Diefe Selbftbezeichnung zu wählen. Es iſt derſelbe 
Beweggrund, ven er Matth. 13, 13 für die Wahl des Gleichniſſes als 
feiner dermaligen Lehrform angibt, ver Wunſch dem oberflächlichen, äußer— 
lichen Hörerfchwarme verborgen und dunkel zu bleiben und allein dem tiefer 
eindringenben empfänglichen Sinne verftändlich zu werben. Befand er fid 
doch der meſſianiſchen Erwartung feines Volles gegenüber in einer ganz 
eigenthümlich fohwierigen Lage, indem er ebenfo dringend wünfchen mußte 
fih den empfänglichen Gemüthern zu erfennen zu geben, als es vermeiven 
das entzündende Lofungswort „Ich bin der Meſſias“ in die große leiven- 
ſchaftliche Maffe zu werfen. Im dieſer Lage mußte ihm eine Selbſtbezeich— 
nung die erwünfchtefte fein, welche ven Glaubenwollenden in vie Wahr: 
heit leitete ohne den Fanatiker an feine Fußſtapfen zu beften, welche ver 
ſchwankenden Menge ein Sporn war über ihn und feine Sendung nadı- 
venflich zu werben ohne die, welche ihn noch nicht als Meflind anzuer- 
fennen vermochten, zum entgegengefegten Urtheil, zu feiner Verwerfung 
als Pſeudomeſſias zu drängen. Das alles Ieiftete ihm der Name „Men- 
ſchenſohn.“ So gewiß er Meffiasbefenntnig war für Die, welche ihn aus 
dem Buche Daniel oder Henoch auslegten, fo war doch dieſe Auslegung 
nicht ohne Weiteres nothwendig; an und für ſich ließ fich diefer Name 
ebenfogut nehmen wie ihn Ezechiel fo oft von fich gebraucht hatte, als 
vemüthige Bezeichnung menfchlicher Abhängigkeit eines bloßen Propheten 
Gott gegenüber, und fo haben ihn ohne Zweifel die verftanden, welche 
laut Matth. 16, 14 ihn, „des Menfchen Sohn“, für Elias oder Jere— 
miad ober fonft einen ver alten Propheten hielten. Nur war das der 
Sinn nidt, den Jeſus felbft mit dem Namen verband und ber dem auf- 
‚gehen mußte, der dieſes Menfchenjohnes Worte und Werke erwog; darum 
wurde zwar dad Voll an dem Meffiasfinne des Namens, fo weit ed auf 
venfelben gelommen war, ohne Zweifel immer mehr wieder irre, den Yün- 
gern dagegen wurbe berjelbe, mancher Schwanfung unerachtet, im gleichen 
Verhältniß immer klarer und gewiſſer. So erklärt fi in einem Moment, 
in welchem bie Menge in Galiläa bereitö an ihm irre geworben, Die Frage 
an die Jünger vollftändig zive us Akyovoıv ol dvdewrror eivaı, 
TövV Veöv Tod AvFowWrnov: es war bie Erfragung des Sinnes, den 
die Leute und den die Jünger mit ver räthſelhaften Selbftbezeichnung ale 
dıös Tod dvdewnov ‚verbanven. Zugleich verftehen wir e8 num erfl, 


a 


| | — — .._. 


warum bes Name „Menſchenſohn“ in den Sprachgebrauch der apoftolifchen 
Gemeinde nicht Übergegangen oder doch in demſelben bald untergegangen 
iſt, — es Tiegt das eben an dem verhältnißmäßig werjchleierten Character 


dieſer Selbfibezeihnung des Herrn. Die Zeit, in welcher ver wolltönige 


mammmunbene Name 6 Xosorös die fleifhlihe Meffinserwartung des 
Bolles hätte aufrufen können, war mit dem Kreuzestode Jeſu worbei; bie 
Jänger hatten hinfort Feine Urfache die Mefflanität ihres Herrn irgendwie 
m verfchleiern, und fo trat ver offenkundige Name 6 Xoguoros als Be- 
ſenntnißname an die Stelle des geheimnifvollen dos zod dvdownorv. 
um bald mit dem Jeſusnamen unzertrennlich zufammenzumachfen. Daß 
dieſes der Grund des Verſchwindens ver dantelifchen Benennung war, und 
ucht etwa, wie man von der orthodoxen und Baur’ichen Anficht aus ver- 
muthen Könnte, das Gefühl, daß es fich für die Jünger nicht zieme einen 
vie Niedrigkeit ihres Herrn bezeichnenden Namen zu wieverholen, beweifen 
vie immerhin vorhandenen wenn aud) fpärlichen außerevangelifchen Stellen. 
Ramentlich aus dem Worte des Stephanus darf man vielleicht jchließen, 
daß fich der Name doch nur nach und nad) in der älteften Gemeinde ver- 
le; auch bat er zwar nicht dem Wortlaut, aber doch dem Gedanken⸗ 
gehalte nach in ver apoftolifchen Kirche fortgelebt in dem devregos "Addu, 
in dem dvdowros mvevuarıxös und Errovodveos, in ven ihn Paulus 
für feine Leſerkreiſe verftändlicher überſetzte. 

Aber jenes pädagogiſche Motiv kann für Jeſus weder das einzige noch 
das tiefſte geweſen fein, das ihn zur Wahl jener Selbſtbezeichnung be- 
ſtimmte. Nimmermehr hätte Er aus irgendwelchen äußeren Rückſichten, 
und wären ſie die dringendſten geweſen, eine Selbſtbezeichnung gewählt, 
welche nicht ſeinem innerſten Selbſtbewußtſein entſprochen hätte und zwar 
vollkommner entſprochen als irgendeine andere, die ihm zu Gebote ſtand; 
und fo iſt es das bei weiten wichtigſte Ergebniß der vorſtehenden Unter- 
ſuchung, daß uns dieſelbe zu einem ebenſo ſicheren als tiefen Einblick in 
das Selbſtbewußtſein Jeſu geführt hat. Er, der ſich am liebſten als des 
Menſchen Sohn (in dem nachgewieſenen Sinne) bezeichnet hat, muß ſich 
vor allen Dingen als Menſch gewußt und gefühlt haben und hat uns 
ſchon damit die ächt menſchliche Grundlage ſeines perſönlichen Bewußtſeins 
unwiderſprechlich bezeugt. Aber mit demſelben Athemzuge, in dem er ſich 
uns allen als ſeinen Brüdern gleichſtellt, unterſcheidet er ſich von uns 
allen, — er iſt der Menſch katerochen, der ideale, abſolute, himmliſche 
Menſch, der das ganze Angeſicht des himmliſchen Vaters wiederſpiegelt 
und die ganze Fülle der Gottheit in ſich faßt, der vor ſeiner geſchichtlichen 
Erſcheinung bei Gott präexiſtirt hat, von Gott in die Welt geſandt 
worden ift um das Neid Gottes in ihr zu ftiften und noch einmal ge- 
fandt werden wird um das geftiftete zu vollenden, ver Inbegriff aller 


Sottesoffenbarung, das A und das D der Menfchheit und Weltgeſchihte 
Beyſchlag, Chriſtologie. 
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Weizſäcker*) meint, die Idee des anderen Adam trage ihrem ganzen Wefen 
nach fo fehr den Character der dogmatiſchen Reflerion, daß fie als Selbft- 
ausfage kaum vorzuftellen fer; man begreife, wenn Jeſus fich als ven 
Geſandten und Sohn Gottes offenbare, aber nicht wenn er fi einen Na- 
men gebe des Sinnes, daß er durch feinen Geift dem menfchlichen Ge— 
Ichlecht einen neuen Anfang gebe: — wir befennen das nicht zu verftehen. 
Wenn Jeſus der war, den biefe Worte bejchreiben — und die Welt- 
gefchichte bezeugt, daß er es war — dann hat er auch davon .ein DBe- 
wußtjein und für dies Bewußtfein einen Ausdruck haben müfjen, und 
welcher einfachere, unreflectirtere hätte das fein können als ver, ven bie 
altteftamentlihe Weiffagung in ſchon urfprünglich entfprechendem Sinne 
ihm darbot? Allerdings ift nicht dogmatiſche Keflerion, fondern prophetifche 
Intuition in ihrer höchften und reinften Weife die Form feines Denkens, 
aber daß er fich in feinem Unterfchieve won allen anderen Menjchen und 
wieber in feiner brüderlichen Gemeinfchaft mit allen erfaßt, daß er fich 
der Einzigfeit feines VBerhältniffes zum Vater und der darin wurzelnven 
weltumfaſſenden Beftimmung feiner Berfönlichkeit bewußt wird, daß er aus 
dieſer bis in vie Wurzel feines Dafeind zurückreichenden Einzigfeit und 
Beſtimmung auch feine bejonvere Abfunft aus Gott und Präeriftenz in 
Gott erjchließt, das müffen wir ihm fchon wohl zutrauen, weil wir ihn 
ohnedas erſt recht nicht verftehen würven. Und nun haben wir übervies 
in jener feiner Selbftbezeichnung nach unbefangener Analyfe verfelben das 
unumftößliche Zeugniß, daß fein Selbftbewußtjein in ver That alle dieſe 
Momente umfaßt bat. 

Wir werben auf die Ergebniß, welches die neuteftamentliche Chrifto- 
logie in ihren Grundzügen bereits umfaßt und feftftellt, durch eben ſolch 
eine Analyje der gefammten fonftigen Selbftbezeugung Jeſu fowohl in ven 
Synoptifern als bei Johannes nunmehr die zwiefache Probe machen. 


*) Unterfugungen ver ev. Geſch. ©. 426. 
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II. Das ſynopliſche Selbfzenguiß Jeſn. 


fir die Unterfuhung des gefammten übrigen Selbftzeugniffes Jeſu, wie 
8 in den brei erſten Evangelien vorliegt, ift die kritiſche Beurtheilung 
ver letzteren hin und wieder nicht ohne Belang; wir wollen daher unfre 
Anficht der Sache hier kurz bezeichnen. Im Allgemeinen .ftehen uns die drei 
Imoptifchen Evangelien auf gleicher Stufe ver Zuverläffigfeit, infofern 
kineß von ihnen auf unmittelbar apoftolifchen Urjprung Anſpruch hat und 
hebt, alle drei aber nur etwa ein Menſchenalter nad) den Begebenheiten, 
— wie namentlich ihre Behandlung ver eschatologifhen Rede zeigt, um 
die Zeit der Zerftörung Jeruſalems kurz nad) einander verfaßt find. Die 
Glaubwürdigkeit, die ihnen dieſe Abfaſſungszeit verleiht, eine Seit, in ber 
noch zahlreiche Erftlingszeugen in ver Kirche leben mußten, wird noch er- 
höht durch die aus dem befannten Verwandtſchaftsverhältniß fich ergebende 
Wahrnehmung, daß ihnen noch Ältere Urkunden, vie Urfachen fo großer 
Uebereinftimmung neben jo großer Verſchiedenheit, zu Grunde Liegen. 
Namentlich zwei Hauptquellen geben fich mit großer Wahrfcheinlichkeit zu 
erkennen, eine erzählende Grundſchrift galilätfchen Urfprungs, welche ver 
ſynoptiſchen Gefchichtsparftellung den gemeinfamen fo überwiegenn galilät- 
ihen Typus gegeben hat, und die laut Papias vom Apoftel Matthäus 
verfaßte ouvrakıs Aoylov zvgraxav: jene (da8 „Hrevangelium“) ſcheint 
Marcus ausschließlich zu Grunde gelegt zu haben, vielleicht weil er für 
einen Leſerkreis arbeitete, ver die Spruchſammlung bereits befaß; Dagegen 
bat der erfte Evangelift die leßtere in das Urevangelium eingearbeitet und 
fo feiner Evangelienfchrift das relative Anrecht auf die Ueberſchrift xcrò 
Mor3aiov gegeben. Zu beiven Hauptquellen find dann noch weitere 
Ihriftfiche und mündliche Meberlieferungen gekommen (Luc. 1, 1), am reid)- 
lihften bei Lucas, dem Späteften von den breien, ver aber gleichwohl laut 
ſeines Vorwortes noch volllommen in der Lage war rdoıy axpıßac 
naoaxoAovderv und fo eine wahrhaft gejhhichtliche Nachlefe zu bieten. 

Mit diefer Entftehungsweife der ſynoptiſchen Evangelien fcheint es 
zufammenzuhängen, daß in ihnen das Selbftzeugniß Jeſu weit weniger reich 
fließt al8 im vierten Evangelium, in welchem ein Apoftel berichtet und 


gefliſſentlich auf die Darftellung dieſes Selbſtzeugniſſes ausgeht (20, 31). 
3* 
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In der galilätfchen Periode Jeſu, die den weitaus größten Theil ver | 
optifchen Darftellung einnimmt, hat die Reich-Gottes⸗-Lehre ohne Zweifel 
Selbſtausſage noch weit überwogen; die leßtere ift naturgemäß erft währ 
der allein von Johannes (c. 7—17) eingehend dargeftellten letzten jubäif 
Periode in jerufalemitifchen Streitreden und vertrauten Ergüffen zu vo 
Entwidlung gefommen. Nehmen wir hinzu, daß auch die Spruchſamm 
des Matthäus, einem Bedürfniß der. erften Grunblegung ihre Entfteh 
verbanfend, vermuthlich die früheren grundlegenden und vollksthümlich 
Belehrungen Jeſu vorwiegend berüdfichtigte, jo dürfte ver Möglichfeit, da 
Verhältniß des johanneifchen Selbitzeugnifjes zum ſonoptiſchen auf ei 
Verhältniß ächt gejchichtlicher Ergänzung zurüdzuführen, von ſynoptiſch 
Seite nichts im Wege ftehen. Aber wie e8 fi) auch damit verhalten möge, 
— die ſynoptiſchen Evangelien enthalten dennoch Elemente der Selbitaus 
fage Jeſu genug um ein vollftändiges Bild feines Selbſtbewußtſeins auf: 
zuftellen, und wenn auch dieſe Elemente meift mehr gelegentlicher und 
theilweife mittelbarer Natur find, fo tragen fie Dafür das um fo frifcher 
und unmittelbarere Gepräge einer gejchichtlichen Entfaltung, vie aus nahe: 
liegenden und bereits berührten Gründen gerade mit dieſer inbivecten Form 
der GSelbftbezeugung beginnen mußte. Denn in der eigenthümlichen Lage, 
in der fi) Jeſus der jo ftarf politiſch gefärbten Meffinserwartung feines 
Volkes gegenüber befand, hat er mit geflifientlichen Selbftausfagen kaum 
beginnen können; vielmehr mußte er durch den unmittelbaren Einvrud 
feiner Perfönlichkeit die meſſianiſche Hoffnung zugleich anzufprechen und zu 
zügeln, zu beftätigen und zu läutern fuchen, um auf freie Weife ven 
allein werthvollen innerlih ummwanbelnden Glauben an feine Berfon bervor- 
zurufen. 

Daß er fih als ven Meſſias gewußt bat und zwar von Anbeginn 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit, — darüber: zunächſt laſſen unſre Evange- 
lien feinen Zweifel beftehen. Es ift zwar neuerdings mehrfach verſucht 
worden das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu erft im Laufe feiner prophetifchen 
Wirkſamkeit allmählich fich ausbilden zu laſſen und die Frage, die Jeſus 
Matth. 16, 13f. an feine Jünger richtet, zum Zeugniß des erft unmittel- - 
bar vorher erfolgten Abjchluffes diefer Entwicklung zu ftempeln; allein dann 
wäre die ganze Darftellung, welche uns vie Evangelien bis zu jenem 
Puncte geben, eine falſche. Nach unferen Evangelien kommt das meſſia⸗ 
niſche Bewußtfein Jeſu vielmehr in der Jordanstaufe zum Durchbruch, 
und von ihr an zieht ſich fofort eine ganze Kette von Bezeugungen dieſes 
Bewußtjeind durch ihren Bericht. Sogleich die Verfuchungsgefchichte fegt 
dafjelbe in entſchiedenſter Weife voraus. Bei feinem exften Auftreten in 
Nazareth (Luc. 4, 16.) erflärt Jeſus in Betreff einer ganz meffianifchen 
Stelle, dieſelbe fei heute in feiner Hörer Ohren erfüllt. Bei dem erften 
Wunder in Kapernaum ruft ihn der Dämoniſche, der heilfeherifch in fein 
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Inneres einblickt, als ven Kyıos Tod JIeod aus, und dieſe unerwünſch⸗ 
" ten, doch nie Rügen geftraften Zeugniffe wiederholen ſich öfter. Wie frühe 
© fommt bei Marcus, weldyer den Gang des Urevangeliften am reinften 
“ wievergibt, der wie wir fahen von Anfang an meffianifc gemeinte Name 
I des Menfchenfohns vor! Wer aber die Bergprebigt für früher halten will 
" 018 den Borgang Marc. 2, 1—12, der hat auch in ihr ſchon das gleiche 
N Bewußtſein, denn wer anders als ver Meſſias könnte als den Inhalt feiner 
"‚Senbung bie Erfüllung von Gefeg und Propheten bezeichnen (Matth. 5, 17) 
nd fi) die Berfligung varüber zufprechen, wer ins meſſianiſche Reich auf- 
"zunehmen fei und wer nicht (7, 21—23)? Es folgt das Wort von dem 
"Nicht-faften-Fönnen feiner Jünger, dieweil der „Bräutigam“ d. i. der Mef- 
ſias bei ihnen fei; e8 folgt Die Frage des Täufers „bift du, der da kom— 
men fol“, und die feinen Zweifel laſſende Antwort; es folgt von da an 
ein Ausfpruch über den andern (3. B. Matth. 11, 12; 12, 28), ein 
Gleichniß über das andere, in welchen das Reich Gottes als das im Prin- 
cp bereits gekommene, durch Ihn und in Ihm gefommene behauptet wirb: 
— ſchwerlich wird felbft eine Strauß’fche Kritik das alles für unglaubwürdig 
zu erklären oder erft hinter das Petrusbekenntniß, mit dem bereits die 
Todesweiſſagung beginnt, umterzubringen vermögen! Die neuerdings krank⸗ 
baft werdende Bemühung im Leben Jeſu Entwidlung nachzuweiſen ver- 
gißt, daß vor der kaum brittehalbjährigen öffentlichen Wirkſamkeit wolle 
dreißig Jahre ftiler Entwidlung liegen, daß wer fo fpät und fo feit auf- 
trat, principiell mit fi und über fich im Reinen fein mußte ehe er auf- 
trat, und daß ein fo epochemachenvder Uebergang im Leben Jeſu wie ver- 
jenige, an welchen die Evangelien ven Durchbruch des meſſianiſchen 
Bewußtſeins anknüpfen, fpäterhin weder nachweislich noch auch nur gebenf- 
bar ift. Wir haben den ganz anderen Zufammenhang, in welchem ver 
Borgang Matth. 16, 13. fteht, oben bereits angebeutet. Derjelbe fällt 
in einen Zeitpunct, in welchem die meſſianiſchen Erwartungen, vie Jeſu 
anfangs reichlich entgegenkamen, bereit8 an ihm irre geworben waren und 
fih zu dem Urtheil herabgeftimmt hatten, daß er doch wohl nur des Mej- 
find Vorläufer fei. Nicht daß Petrus ihn überhaupt für den Meſſias 
“erkennt, fondern daß er durch daſſelbe Vorgehen Jeſu, das die Mafle 
an ihm irre gemacht hat, zu einem hoch über ven erften Huldigungen 
(Joh. 1, 42 f.) ſtehenden, weil aus innerer Erfahrung gebornen Meſſias— 
glauben gelangt ift (vgl. v. 17), das macht fein Bekenntniß dem Herrn 
fo werthvoll und entſcheidend, — wie das alles zum Ueberfluß Joh. 6, 66—69 
ausprüdlich zu leſen ift. 

Aber fih als Meſſias wiſſen und befennen — was hieß das? Es 
kann hier unfre Abficht nicht fein, die Meffinsivee, wie fie in den Zeit: 
genofjen Jeſu lebte oder wie die Propheten fie ausgefprochen hatten, zu 
entwideln; es würde fi daraus doch Fein Bild won hinreichend feiten 
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Umriſſen ergeben, um aus demſelben das Selbſtbewußtſein Jeſu gleichem k 
abzeichnen zu können. Nur auf eine Frage müſſen wir eingehn, weil die 
Beantwortung derſelben, jenachdem fie ausfällt, unſrer ganzen weiteren 
Unterfuchung vorgreifen fönnte, die Frage, ob es ein menſchliches oder en Es 
göttliches Ich war, welches vie Propheten geweiffagt und vefjen vie et 
geroffen Jeſu harrten. Wir verfennen bei dieſer Frage nicht, daß bie 
meſſianiſche Verheifung mitunter auch von einem heimfuchenden Herab⸗ 
fommen und Wohnungmachen Jehovahs ſelbſt redet, wie z.B. Hefe. 34, If, 
Mal. 3,1; aber fo gewiß diefe Weiffagungen in dem Sein Gottes in 
Chriſto ihre Erfüllung gefordert und erlangt haben, fo haben fie doch mit 
ver Beantwortung unfrer Frage unmittelbar nichts zu thun. ‘Denn viele 
Herablommen und Wohnungmachen Jehovahs iſt nirgends gedacht als eine 
von dem im Himmel verharrenvden Jehovah unterſchiedne göttliche Perfon | 
und nirgends iventificrt mit dem von den Propheten geweiſſagten perſön⸗ 
lichen Meſſias; vielmehr wird ver letztere eben in der angeführten Weiſſa⸗ 
gung des Hefefiel (v. 24) von Gott felbft als deſſen „Knecht David“, aljo 
als purer Menſch unterſchieden*). Alfo darum allein fragt es fih, ob 
dieſer perfünliche Meſſias als menfchliche oder als göttliche Perfon von 
den Propheten gedacht fei, und auf dieſe Frage kann die Antwort nicht 
zweifelhaft fein; wird auch aus einzelnen kühnen oder dunkeln Wendungen 
ver Prophetenfprahe und vor allem aus dem Namen „Sohn Gottes“, 
noch immer von manchen bie Gottheit des Meſſias gefolgert, fo darf 
doch das Gegentheil heute zu den ausgemachtejten Ergebniffen biblifcher 
Forſchung gerechnet werden. Was die Zeitgenoffen Jeſu betrifft, fo ift 
der Ausſpruch des Juden Tryphon bei Yuftinus Martyr entfcheivend: xui 
yao navres Nueis rov Xguorov Ädvdowrov EEE dvdoWnwv 77005- 
doxuuev yevnjocodaı za Tov ’Hiiav xoloaı avrov Eidovre 
(Dial. e. Tryph. c. 48). Sagt man, pas fei doch nur die Anficht des 
großen Haufen® gewefen, dagegen tiefere Geifter hätten die höher gehenven 
Andeutungen der Propheten beffer verftanden, fo ift daran fo viel wahr, 


*) Wenn Geß (Lehre v. d. Perfon Chriſti S. 47) die Anklänge der Maleachi⸗ 
weiffagung in der Engelöverheißung und dem Lobgefang des Zacharias Luc. 1, 16. 
17 u. 76 als Beweiſe der Gottheit Chrifti benutzt, fo vermwechjelt er eben das Kom⸗ 
men ©ottes im Meffias und den Meſſias als rein menfchliche aus dem Haufe 
Davids ſtammende Perſon, während Zacharias felhft v. 68— 69 beides Mar unter- 
ſcheidet. Wo tie Malenchimeiffagung fonft in den Evangelien auf Chriftus bezogen 
wird, ba ift merkwürdigerweiſe jedesmal durch eine conftante Abweichung von ben 
LXX der Ipentificirung Gottes und bes Meſſias vorgebeugt. Während es näm⸗ 
ich im A. T. heißt 2dov Eya Eiamocıdlin Tor ayyeldv vov zul dmidldwera 
0d0v E06 zpo0mzou won, läßt das N. T. (Matth. 11, 105 Marc. 1, 2; Luc. 
7, 27) das erflere wou ftehen, verwandelt aber das zweite in «ou und ftellt fo 
eine klare Unterfcheidung Gottes und des Meſſias ber. 
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bag — wie wir bei der Entwicklung der Idee des Menfchenfohnes gefehen 

: haben — bie fpätere Apokalyptik und Theofophie ver Juden jenen dv Iow- 
rros zu einem fchon feiner Ablunft nach wunderbaren, im Himmel prä- 
eriftirenden, urbilolichen erhoben hatte”); aber auch mit dieſen höchſten 
Anſchauungen, zu benen bie altteftamentliche Entwicklung fi aufſchwingt, 
iſt die Idee des Menſchen doch nur zu ihrer ibealften Höhe gefpannt, mit 
nichten aber überjchritten und aus dem Meſſias eine zweite Perſon ver 
Gottheit gemacht. Wieviel weniger ift das bei den ſtreng monotheiftifchen 
älteren Propheten in ihrer ausdrücklich an das davidiſche Haus ange- 
ſchloſſenen Meſſiasidee zu erwarten. Nirgends im Alten Teftament find 
bie trinitarifchen Anſätze, die daffelbe in der Unterfcheivung des Bundes- 
engel® oder der mejenhaften Weisheit von Jehovah jelbft etwa zeigt, 
mit der Perjon des verheißenen ivenlen Königs aus Davids Haufe irgend 
in Verbindung gebradjt, und wer gleichwohl die Idee ver Gottheit Chrifti 
in einzelne dunkle Worte hineinlieft, ver beweiſt damit nur, daß er von 
der organischen Natur und gefchichtlichen Entfaltung ver altteftamentlichen 
Offenbarung und Schrift, vie eine folche Idee unbedingt ausſchließt, nichts 
weiß oder willen will**), 

Die Meſſiasnamen bezeugen und beftätigen die ächt menfchliche Per- 
jönlichleit des Meſſias in ver entfchiebenften Weife. Vor allem ver Name 
„Sohn Davids”, der am beftimmteiten an bie gejchichtliche Wurzel der 
prophetifhen Meffinsivee gemahnt: daß der Nachkomme eines Menfchen 
nur als Menjch gedacht werben konnte, verfteht ſich von ſelbſt. Nicht 
anders ber von ben Propheten noch nicht angewandte, aber ben tieferen 


*) Aus diefen Anſchauungen laffen ſich auch die auf eine Präeriftenz des Mef- 
ſias deutenden Aeuferungen bes Täufers im vierten Evangelium erklären, ohne daß 
man biejelben für ungejchichtlich zu erklären braucht, aber auch ohne daß man (mit 
Hengftenberg) dem Täufer bereits die Kirchenlehre von der Gottheit Chrifti zu- 
trauen darf. 

*) Ob Micha 5, 1 im Sinne einer Präeriftenz des Meſſias auszulegen ift, 
ſteht dahin; jedenfalls aber wilrde nach dem Bemerkten auch das fo wenig wie Dan. 
7, 13 vie Idee einer Gottheit des Meſſias ergeben. Ob Jeſaj. 9, 5 „ftarker Held“ 
oder „starker Gott” zu überfegen ift, wollen wir nicht entjcheiden; aber anch im 
letgteren Falle würde der Meffias dieſen Namen nur erhalten im analogen Sinne 
wie alle Könige und Obrigkeiten Pf. 82, 6 „Götter“ heißen, ohne darum etwas 
andres als Menfchen zu ſein. Natürlich, daß Hengftenberg auf Grund folder 
Stellen das X. T. der Gottheit Chrifti voll findet. Das Nefultat der unbefangenen 
Wiſſenſchaft jpricht dem gegemilber Dorner (Entwidlungsgeich. ver Lehre v. d. Per- 
fon Chr. 2. Aufl. I. 1 ©. 64) dahin aus, „daß es dem altteftamentligen 
Standpunkt unmöglich war auszufagen, ein Menſch fei Gott oder 
Gottes Sohn in einem nicht blos figärlihen, fondern im wirklichen, 
metaphyfiihen Sinne.” 
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Gehalt ihrer Idee auöfprechende folenne Name 6 Xocorös, mit dem ber 
feltner vorkommende ö dyıos Tod JEod (Marc. 1, 24; oh. 6, 69) 
ſynonym ift: nur ein Menſch kann der Salbung mit dem Geifte Gottes 
theilhaftig werden, nım ein Menfch ver Heilige d. i. Auserwählte Gottes 
fein. Aber auch ver am vollften tönende Name, 6 vos Tod YEoV, 
kann nicht anders ausgelegt werven. Es bedarf hier Feiner Wiederholung 
deſſen, was man in jever Biblifchen Theologie leſen kann, daß dieſer Name 
im Alten Teftament bald dem Volke Yfrael, bald ven Frommen in dem⸗ 
felben, bald feinen Königen gegeben wird und daß er von David und 
feinen Nachfolgern (Pf. 89, 27— 28; 2 Sam. 7, 14) übergeht auf ven 
Davidsfproß fchlehthin, auf den idealen theofratifchen König, Schon um 
dieſes Urjprungs willen kann er in dieſer Testen und allerdings potenzirs 
teften Anwendung nicht auf einmal eine trinitarifche Ausfage machen. In 
unferen fynoptifchen Evangelien erfcheint er als geläufiges Synonymum von 
Xoıoros (vgl. Matth. 16, 16; 26, 63), als befonvers erhabne und feier 
liche Bezeichnung des Meſſias. Wenn die Befeflenen, in Jeſu ven flarfen 
Ueberwinder der Dämonen witternd, ihn als „Sohn Gottes“ anreden 
(Matt. 8, 29; Marc. 5, 7; Luc. 4, 41), wenn die Leute im Schiffe, 
die ihn auf dem Meere wandeln gejehen, ausrufen „wahrlid, vu bift 
Gottes Sohn“ (Matth. 14, 33), fo wird Feine irgendwie bejonnene Aus- 
legung diefen Leuten in dieſen Momenten eine ver ganzen Weltanfchauung 
ihres Volkes fremde trinitarifche Erkenntniß zufchreiben. Aber auch Petrus 
in feinem großen Belenntniß, das einen ganz anderen Werth hat als ſolche 
Aeußerungen, Tann an eine Gottheit Chrifti im trinitarifchen Sinne nicht 
gedacht haben; fonft hätte ex dem Cornelius hernach nicht eine fo menſch⸗ 
liche Chriftologie vortragen können wie er Ap. Geſch. 10,38 thut (— ws 
Exoıoev avrov 6 Jeös nrvevuarı üylp zai dvvdue ... OTi Ö 
eos nv ner’ adrod); auch haben Marcus umd Lucas in diefem Petrus- 
befenntniß den „Sohn Gottes“ ganz üÜbergangen, was fie nur fonnten, 
wenn der Name ein einfaches Synonymum von 6 Xosoros war, nicht 
aber wenn er eine weitere Ausſage von höchfter Bedeutung enthielt. Dan 
beruft fi für den ontologiſchen Sinn, den der Name bereit® bei den Zeit- 
genofjen Jeſu gehabt habe, vor allem auf die Anflage der GottesTäfte- 
rung, welche der Hohepriefter auf das Bekenntniß Jeſu, 6 Xgrorös, 6 
vıös Tod 960õ zu fein, gründet. Allein dieſe Stelle beweift gerade das 
Gegentheil von ven, was man fo daraus fchließt. Indem der Hohepriefter 
fragt ei 00 ei ö Xgıorös, Ö Viös Tod Jeod, gibt er vielmehr felbft 
zu erkennen, daß ihm „Sohn Gottes” reines Synonymum von „Meffias“ 
ift, aljo ein ganz rechtmäßiges Prädikat veflelben, und fo kann an ſich 
in diefem Namen nichts liegen, was nach der Auffaffung des monotheiftifchen 
Juden ber Ehre des einigen Gottes zu nahe träte. Nur von ber Poraus- 
jegung aus, daß Jeſus der Meſſias nicht fei, als den er ſich befannte, 


— 4 — 


konnte man ihn der Gottesläfterung beſchuldigen, in dem Sinne nämlich, 
Baß er ſich eigenmädhtig eine Hoheit anmaafe, die nur Gott verleihen 
Enne, ihm aber nicht verliehen habe*). — Mit allevem ift unfer Sinn 
wicht, zu behaupten und zu beweilen, ver- „Sohn Gottes“ fei ven Juden 
mur ein durch gottverliehenen Rang oder hervorragende Frömmigkeit aus- 
zeihneter, übrigens aber auf feine menſchlichen Kräfte und Gaben ange- 
wiefener Menſch gemwejen: nein, ver Name Gottesſohn, auf ven Meifias 
angewandt, bezeichnet ihnen ein Verhältniß zu Gott ohne Gleichen, eine 
Gemeinjchaft des Geiftes (alfo des Weſens) Gottes, wie fie feinem ande- 
ren Sterblihen zulam, aber ein verliehenes Verhältniß, eine mit- 
getheilte Gemeinschaft, wie. fie allein einem Menſchen zu Theil werben 
konnte. Durch die Salbung warb der König in Ifrael zum Gottesfohn, 
— darum heißt e8 Pſ. 2,7 „vu bift mein Sohn, heute (am Tage ver 
Königlichen Salbung) habe ich dich gezeugt —, und wie hoch Diefe Idee 
der Salbung ſich bei dem erheben mochte, welcher „ver Gefalbte” ſchlecht— 
bin hieß und von dem man die volllommene Gottesoffenbarung, die allge- 
meine Sünbenvergebung, die Ausgießung des h. Geiftes über alles Fleifch, 
bie Aufrichtung eines unvergänglichen und jelbft Die Todten mitumfaſſenden 
Triumphreiches erwartete, — fie fonnte als Salbung unmöglich einem 
Solchen zugedacht werben, der den Geift Gottes als feinen eignen Geiſt 
ihon von Natur bejeflen hätte**). — Ebenfowenig ift e8 unfre Meinung, 
zu behaupten und zu beweifen, daß der Sinn des Namens „ottesfohn“ 
im Herzen und Munde Jeſu nicht reicher, tiefer, wunderbarer fein könne 
als in Herz und Mund feiner Zeitgenoffen; er wird e8 fo gewiß fein als 
alle wahre Erfüllung die Weiffagung weit überragt und überbietet. Aber, 
wie wir ſchon bei der Erörterung des Menfchenfohnnamens fagten, Jeſus 
bat den vorfindlihen Namen wohl verflären und vertiefen, nicht aber ihm 
einen fpecififch anderen Sinn unterlegen Tünnen, ſchon aus Gründen ber 
Berftänvlichleit und der Wahrhaftigkeit. Wenn er den Namen „Sohn 
Gottes” von anderen annahm, fo nahm er ihn an in dem Sinne, ben 


*, Ganz ebenjo erflären die Schriftgelehrten Marc, 2, 7; Matth. 9, 3 das 
„deine Sünben find Dir vergeben‘ im Munde Jeſu für eine Gottesläfternng, nicht 
weil Gott nach ihrer Meinung einem Menfchen die Vollmacht biezu nie übertragen 
Könnte — (nad) Ierem. 31, 31 — 34 mußte vielmehr die meffianifche Zeit folche 
Vollmachten bringen) — fonbern weil fie meinen, er maaße ſich eigenmächtig etwas 
an, was nur von Gott und nur dem Meffias verliehen werben könne, Dem ent- 
fpricht auch Jeſu Widerlegung. 

**) Weſentlich jo entwicelt den gefchichtlichen Sinn des isös Tov Heov gegen 
Olshauſens vorurtheilsvolle dogmatiſche Faflung Schmid in feiner Bibl. Theologie 
des N. T. S. 156f. Ebenfo erfennt Dorner die „amtliche Bedentung bes 
Ramens im Munde der Zeitgenoffen Iefu an, mit der dann tm Sinne Chrifti bie 
„phyfiſche und ethiſche“ fich wereinige (Gefch. der Chriftologie J. 1. ©. 81), 
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fie fammt ihrem ganzen Volke mit demjelben verbanden, und wenn er 
ſelbſt fi) ihm heilegte, ohne eine ganz entſchiedne trinitarifche Erörterung 
hinzuzufügen, fo konnte er von feinen Jüngern nur in vemfelben Sinne 
fir den Sohn Gottes gehalten werden wollen, in welchem biefer Name 
für den Meſſias ihnen geläufig war. 

So ift die menſchliche Perfönlichkeit des Meſſias die Baſis ber 
ganzen altteftamentlichen und zeitgendffifchen Meffiasivee. Fragen wir nun 
zunächſt, ob Jeſus felbft, auch) abgefehen von dem eben gezogenen Schluß 
und von feiner Lieblingsbezeichnung als Menfchenjohn, viejelbe betätigt 
und als Bafis feines Selbftbewußtfeins anerkennt. Es gibt wenig Fragen, 
die auf Grund unfrer Evangelien jo zuverfichtlich bejaht werben dürfen. 
Iſt es nicht für den Sinn, in welchem Jeſus vie in ver Taufe vernont- 
mene Gottesftimme „Du bift mein Tieber Sohn” felbft aufgefaßt, ein 
förmlicher Commentar, wenn er der auf fie Bezug nehmenven Aufforbe- 
rung des Verfucherd, ei dıög el Tod Heoö, eint Iva of Aldo 00T0s 
doro. yEvwvrar, zur Antwort gibt 09x Er’ dorw uovo Lnoerau Öö 
avHowrros? So find Überhaupt in der Berfuchungsgefchichte, (Die wir 
für eine finnbilolich eingefleivete und dadurch den Jüngern faßlich gemachte 
eigne Mittheilung Jeſu aus feinem Leben halten) vie Schriftworte, mit 
denen er ven Verſucher zurüdichlägt, alle drei aus dem Gefühl einer ächt 
menfchlichen Stellung zu Gott, wie fie jevem zukommt, geredet, — „ber 
Menſch Lebt nicht vom Brod allein, — du follft Gott deinen Herrn 
nicht verfuhen, — du ſollſt Gott deinen Herren anbeten und ihm 
allein dienen.” — Demgemäß befennt fi Jeſus zu jeder unfchuldigen 
Menschlichkeit: nicht mur, daß er in der Wüfte hungert und am Kreuze 
dürſtet, daß er in der einen Stunde fi freut (Luc. 10, 21) und in ber 
anderen zu Tode betrübt ift (Matth. 26, 38); er hat in feinen eignen 
Kämpfen auch das Bedürfniß menjchlicher Freundesnähe und -gemeinfchaft 
(Matth. 26, 38; Luc. 22,15); er ift nicht unempfinvlich gegen die Stimme 
der Verfuchung und ebendarum fo erregt und fo fcharf gegen ven Petrus, 
der ihm in feinen Todesentſchluß Dareinredet (Matth. 16, 22—23); mit 
einem fittlihen Kampfe, mit einer Verſuchungsgeſchichte eröffnet fich fein 
öffentliches Leben, mit einem fittlichen Kampfe, mit vem Gebet in Geth- 
jemane jchließt es, und auch inmitten beiver iſt es nach feinem eignen 
Zengniß von respaouols durchzogen gewejen (Luc. 22, 28). Schließen 
alle diefe Befenntniffe die Eigenſchaften eines gottheitlichen Ich fchon an 
und für fi) aus, fo hat Jeſus weiter auch ausdrücklich Die weſentlichſten 
göttlichen Eigenfchaften, die Allwiflenheit, die Allmacht, vie über alle Ver- 
ſuchung erhabene fittliche Vollkommenheit ſich abgefprochen. Die Allwiſſenheit 
in dem befannten Wort zzegi de vis Nukoas &xeivns N Tüs was 
ovdeis oldev, ovöoè ol Ayyekoı of &9 ovgavd, ovd& 6 vuds, ei 
an 6 rare (Marc. 13, 32), ein Wort, bei dem die alte Aushilfe, 
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er ſage das nicht nach feiner göttlichen, ſondern allen nach feiner menjch- 
lichen Natur, in ihrer ganzen Nichtigkeit offenbar wird, denn hätte er es 
nad) feiner göttlichen Natur doch gewußt, fo hätte er mit. berfelben wor 
feinen Jüngern ein geradezu unmwahrhaftiges Verftedjpiel getrieben. Die 
Allmacht lehnt Jeſus von fih ab in ver Antwort auf Die Bitte der Zebe- 
daiden, zö dE xadionı 2x defıwv uov xal EE evwvvuav 00x Zorıv 
&uöv dodvar, AAA” ois hroiuaoreı Ünd Tod narods uov Matth. 
20, 23), und dies Wort ift noch fchlagender ald das vorige, indem es 
nicht wie jened durch die Berufung auf einen vorübergehenden Stand ber 
Selbftentäußerung entfräftet werden Tann. Nach orthoborer Chriftologie 
müßte der Sohn nit nur an dem vorzeitlichen &zrorualev des Vaters 
ebenbürtigen Antheil genommen haben, fonvern auch in feinem irdiſchen 
Dafein ſich viefes Antheils vollfommen erinnern; nun aber verneint er 
einen ſolchen Antheil entſchieden, indem er fein eignes Nichtsdazuthunkönnen 
dem alleinigen Verfügungsrecht des allbeftimmenven Vaters entgegenfekt. 
Endlich weift Jeſus felbft die ſittliche Abſolutheit, das Gutſein im ab- 
folnten Sinne von fih ab und auf Gott allein zurüd, in ver berühmten 
Antwort an den reichen Yüngling zÜ ue Akyeıs dyadov; ovdeis Aya- 
Jos, ei um eis 6 Yeös (Marc. 10, 18; Luc. 18, 19). Daß für dieſe 
Stelle feine andere Deutung zuläffig ift ald die allein ungezwungene, ver 
zufolge fich Jeſus als noch verfuchber, noch nicht über jede Möglichkeit der 
Sünde hinaus, unter Gott ftellt, ver allein arzeigaoros xuxuv, unver 
ſuchbar, abfolut gut ift und nicht erft zu werben hat, das zeigt fchon 
bie Variante des Matthäus, ver bie betreffenden Worte doch wohl nicht 
in Ti we &owräs negi Tod dyadod verändert hätte, wenn er — anftatt 
fie für die Sündloſigkeit Jeſu mißwerftänblich zu finden — in ihnen eine 
verſteckte Anfpielung auf die Gottheit Chrifti hätte entdecken können. Die 
Auslegung „wenn du mich gut nennft, fo mußt du mich auch für mehr 
als einen menjchlichen Lehrer, jo mußt du mich auch file Gott felbft halten“ 
bedarf heute wohl kaum noch einer Wiberlegung *): nicht nur wäre eine 
ſolche Selbftausfage Jeſu in allen vier Evangelien unerbört, nicht nur 
wäre ed dem Jüngling unmöglich geweſen die Worte Jeſu fo zu verftehen, 
ſondern ſchon das eis 6 Ieog macht viefe Deutung unmöglich, indem es 
für einen devregos Heos, für einen Gott-Sohn gar keinen Raum läßt. 

Binden wir hier eine Klare und unzweifelhafte Selbftunterfcheivung 
feiner Perfon von der Perfon des „einigen Gottes“, was allein ſchon Die 
Möglichkeit eines gottheitlichen Ich bei ihm ausſchließt, fo fteht ferner dieſe 


*) Die von uns gegebene Auslegung wird neuerdings von allen Seiten aner- 
kannt: fo von Ullmann, Sünblofigkeit Jeſu S. 140, von Dorner „Weber Jeſu 
ſündloſe Vollkommenheit“ S. 14, von Schumann, Lehre v. d. Perfon Chriſti I, 
S. 291, von Bleek und Meyer z. d. Stelle u. |. w, 
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Selbſtunterſcheidung nicht vereinzelt da‘, ſondern geht durch Die ganze An- 
ſchauung Jeſu von jenem Verhältniß zu Gott hindurch. Der einige Gott 
ift jein Vater und der Bater ift der einige Gott; die Namen 6 YEeos und 


aͤ rarrie, wiewohl natürlich in ihrer Bedeutung relativ verfdhieden wie 
Elohim und Jehovah im Alten Teftament, bezeichnen ihm durchaus daſſelbe 
Weſen, dieſelbe von feiner Perjon verſchiedne abjolute Perfönlichkeit, wie 


aus unzähligen Fällen, in denen 6 arg und 6 Yeös promiscue ge- 


braucht werden, ja wie am ſchlagendſten aus dem Namen Ö vıös tod 


90 0 ũ, der ja die Perfon des Sohnes von der „Gottes“ ausdrücklich 
unterfcheivet, hervorgeht. Darum betet Jeſus zu feinem Vater (Marc. 
1, 35; Luc. 6, 12; 9, 29), was nur ein menſchliches, fein göttliches Ich 
ohne vollkommenen Selbftwiverfpruh zu thun vermag; darum betet er 
feinen Bater als den „Herrn Himmeld und der Erde” um der Herrlichkeit 
feiner Rathſchlüſſe willen (— die er alfo in feiner Weife mitgefaßt hat —) 
geradezu an (Matth. 11, 25—26); darum nennt er in einem Gebetöwort, 
das allerdings einem Pſalm entlehnt ift, aber nicht entlehnt worden wäre, 
wenn es feinem Bewußtfein nicht entfprochen hätte, den Vater geradezu 
„Seinen Gott“ (Matth. 27, 46). Und wie betet er zu feinem Vater? 
Beide im eigenften Namen gethanen Gebete Jeſu, die wir in den fhnopti- 
ichen Evangelien ihrem Wortlaute nad) haben, das in Gethfemane und 
das am Kreuz, fchließen ein anderes als das rein menfchliche Verhältniß 
zu Gott geradezu aus. Wenn Jeſus in Gethſemane betet „Vater, iſts 
möglich, fo gehe dieſer Kelch an mir vorüber, doch nicht mein, ſondern 
dein Wille gejchehe”, fo hat er fowohl fein Urtheil als feinen Willen auf 
bie denkbar beſtimmteſte Weiſe von dem allein abfoluten Urtheil, von dem 
allein abfoluten Willen des Vaters unterfchteven, und wir wüßten nicht, 
welche Mittel die menfchliche Rede varböte um einem rein = menfchlichen 
Perjonbewußtjein einen unzweideutigeren Ausorud zu geben. Unb wenn 
er am Kreuze klagt „Mein Gott, mein Gott, warum Haft du mid ver- 
laſſen“, jo ift e8 das Ende aller Auslegung und alles Verſtehenwollens ver 
Worte Ehrifti, wenn man mit biefem Ausſpruch das gleichzeitige Bewußt- 
jein die ewige zweite Perfon des breieinigen Gottes zu fein vereinbar findet. 
Hat Jeſus aber auf dieſe ganz überwältigende Art und Weife die nicht 
gottheitliche, jondern vein menfchliche Natur feines Ich bezeugt, fo ift bin- 
fichtlih aller weiteren Elemente feiner Selbftausfage nur ein Zwiefaches 
möglich: entweder fie vereinigen fich mit dieſen unbeftreitbaren Zeugniffen, 
. und dann muß aud das Erhabenfte und Wunderbarſte, das er von fich 
ausfagen kann, noch innerhalb der in höchſter Neinheit gefaßten Idee des 
Menſchlichen Liegen, — ober fie vereinigen ſich nicht damit, und dann ift 
ein unauflöslicher innerer Wiberfpruch in ver überlieferten Selbftausfage 
Jeſu vorhanden, weldher der Kritik ein Recht gibt das Widerſtreitende auf 
Rechnung fpäterer verherrlichenver Erdichtung zu ſetzen. 
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Mit dieſem Nachweiſe der rein menſchlichen Grundform des Bewußt⸗ 
ſeins Jeſu haben wir nun aber über den eigenthümlichen Inhalt dieſes 
Bewußtſeins poſitiv noch gar nichts geſagt, ſondern lediglich die Baſis ge- 
funden, auf welcher ſich derſelbe aufbauen muß. Gehen wir zum Nachweis 
dieſes eigenthümlichen Inhaltes ſelbſt über. Da iſt auf den erſten Blick 
klar, wie derſelbe ein ganz ſpecifiſcher, vollkommen unvergleichlicher iſt. 
Selbſt einem Renan hat es nicht entgehen können, daß Jeſus ſich in einem 
Kindesverhältniß zu Gott fühlt, für welches der geſchichtliche Boden, auf 
dem er erwächſt, Feine Erklärung gibt. Niemand vor ihm, auch fein Abra⸗ 
bam, fein Mofed oder Jeſaias hat das Weſen Gottes in den Namen 
„Vater“ gefaßt und jo die denkbar höchſte Gottesoffenbarung mit Eindes- 
einfahem Worte auögejprochen. Aber was mehr ift, er hat dieſen Namen 
nicht etwa jo geoffenbart, daß nun feine Jünger ſich denfelben im gleichen 
Sinne aneignen fünnten, in welchem er ihn in Herz und Mund trug: 
wohl hat er die Seinen gelehrt Kinder Gottes zu werben und zu beten 
„Unfer Bater im Himmel“, aber nie hat er. fih mit ihnen in einem „un- 
fer Bater” zufammengefaßt, ſondern „mein Vater” und „euer Bater“ 
heit es überall (Vgl. 3. 3. Matth. 6, 32 wit 7, 21; 10,29 mit 10, 33). 
Es iſt alfo ein Unterſchied zwiſchen feinem Kinvesbewußtfein und dem 
Kindesbewußtſein der Seinigen, und die Weltgefchichte beftätigt diefen Un- 
terſchied; — auch die Größten und Gewaltigften in feinem Neiche, auch 
ein Paulus und Johannes, auch ein Auguftinus und Luther haben fi als 
Kinder Gottes gewußt nur durch Ihn, im vermittelten, abgeleiteten Sinne, 
Er allein bat dieſe Kindſchaft in urjprünglicher Weife befeflen, aus eignen 
Lebenstiefen gejhöpft. Das Lucasevangelium berichtet uns, daß er Dies 
Kindesgefühl fchon Lange vor dem Meſſiasbewußtſein beſeſſen, daß er ſchon 
als Zmölfiähriger, in dem erften Worte, das aus feinem Munde aufbe- 
halten ift (Luc. 2, 49), für den Gott, in beffen majeftätiiches Heiligthum 
er das erjtemal eintrat, Teinen anderen als den Baternamen hatte, und es 
läßt ſich auch gar nicht anders denken, als Daß dies ganz unmittelbare, 
rein religiöſe Kindesbemußtfein zugleich mit feinem Selbftbewußtjein in ihm 
aufgegangen ift, — es ift die eigenthümliche Form des Gottesbemußtfeind 
in ihm, das von feinem Hauch der Furcht berührte, in veine Liebe aufs 
gehobene abfjolute Abhängigkeitsgefühl. Das ift dann die verfchloffene 
Knospe feines Meſſiasthums; aus dieſem die Welt noch nichts angehenben 
perfönlichften Zuge ſeines Herzens zu Gott muß ſich zu feiner Zeit das 
gottgewollte Verhältniß zur Welt ergeben. Indem in vie verjchlofjene 
Knospe zur rechten Stunde, in ver Jordanstaufe, der Sonnenftrahl von 
oben einfällt, entfaltet ſich das rein perjönliche Kindesbewußtjein zum amt- 
lichen, meſſianiſchen Sohnesbewußtfein, — od El 6 vos mov Ö dya- 
untös, &v 0 Eid0xN0R. 

Gilt es nun den Gehalt des fo zum Sohnesbewußtfein erwachjenen 
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Kindesbewußtſeins genauer zu ermeflen, fo gibt ſich vaflelbe zunächft als 
den unmittelbaren, veligiöfen Ausdruck eines jittlich einzigen Verhältniſſes 
zu Gott zu erkennen. : Darauf führt ſchon jene Gottesftimme, vie bei ver 
Taufe in Jeſu Herzen wievertönt, „bu bift mein lieber Sohn, an dem 
ih Wohlgefallen habe”: dies Wohlgefallen bezeichnet das Berhältnik 
von Bater und Sohn als ein ethifch begrünbetes; dieſe auf Wohlgefallen 
beruhende Liebe gilt ihm al8 dem, an welchem nichts dem heiligen Gotte 
Mipfälliges iſt. Es führt gleichfalls hierauf ver Ausſpruch Jeſu Matth. 
5, 45—48, der die Jünger auffordert durch den höchſten Triumpf ver 
dixaoodvn (0. 20), durch Feindesliebe vor FE0d zu werben, rE&Asıoı 
wie der Vater im Himmel, der feine Sonne aufgehen laffe über Gute und 
Böfe: wenn die Jünger dadurch Dot Heov werben, daß fie fittlich vwoll- 
fommen werben wie der Vater im Himmel, fo muß auch ver d.oc Tate 
rochen, zumal das Weſen Gottes als abfolutes Gutfein (Matth. 19, 17) 
eine wejentlich andere Art von Verwandtſchaft gar nicht zuläßt, in der 
fittlihen reAsıorns die Bürgſchaft feines Sohnverhältnifies haben *). 
Alſo abfolute Sündloſigkeit die Vorausſetzung des vollfommenen Sohnes- 
bewußtfeind. Strauß zwar meint, die Folgerung vollkommner Sündloſig— 
feit aus dem eigenthümlichen Sohnesbewußtfein Jeſu nicht ziehen zu müſſen, 
ſondern die „unterfchiedslofe Güte“, in der ſich Jeſus nach Matth. 5, 45 f. 
Gotte gegenüber auf einzige Weife Findesähnlich gefühlt habe, auf eine 
„Ihöne, harmoniſche, ungebrochene Natur“, auf etwas „Hellenifches“ im 
Weſen Jeſu zurüdführen zu können (Reben Jeſu v. 1864, ©. 207— 209). 
Als ob Jeſus die unterfchievslofe Güte, die er vorbildlich an Gott hervor⸗ 
hebt, nicht nach dem ganzen Sinn und Gedankengang der Bergprebigt, welcher 
die relsiworıs Tod vouov, die volllommene dexa.oovvn entwidelt, ale 
die Aeußerung einer heiligen Liebe gedacht haben müßte, alfo auch ihre 
menfhliche Nachbildung nur möglich gedacht als Aeußerung eines heiligen 
Liebeslebens im Menfchen, das feine Stinde neben fi) verträgt! Wäre 
das Harmoniſche, Ungebrochene im Weſen Jeſu nur etwas „Hellenifches“, 
d. h. etwas unerachtet anhaftender Sünde Mögliches, ſo ſtünde Chriſtus 
damit tief unter Moſes, dem er in der Bergpredigt als der Höhere, als 
der Erfüller gegenübertritt, — ebenſo tief unter Moſes, als die helleniſche 
künſtleriſche Harmonie unter dem moſaiſchen ſittlichen Ernſt ſteht. Aber 
eine ſolche Stellung war, von allem andern abgeſehen, pſychologiſch um- 
möglich fir den, deſſen gejchichtliche Vorausfegung nicht Homer und So⸗ 
phofles, ſondern Mofes und. die Propheten waren. Auf dem Boden des 


*) Auch das Wort Matth. 12, 50 „Wer ven Willen thut meines Baters im 
Himmel, berfelbe ift mein Bruder, Schwefter und Mutter” ſetzt die ethifche Be⸗ 
bingtheit feiner Gottesſohnſchaft voraus: er ſelbſt ift eben, was er ift, kraft feines 
Thuns des göttlichen Willens. 
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Alten Teftamentes, deſſen fpecififcher Inhalt gegenüber dem Hellenenthum 
die Erkenntniß der Heiligkeit Gotte8 und der Sünde des Menfchen 
it, konnte eine ungebrochene harmonische Natur nur dann erwachjen, wenn 
der Bruch des heiligen Gotteswillens, wenn der Mißklang ver Sündhaftig⸗ 
feit in der That ihr fremd war. Hätte der, welcher die Confequienzen der 
im Geſetz geoffenbarten Heiligkeit Gottes weit über den Buchſtaben veffel- 
ben hinaus bis zum Gericht ver Gedanken und Regungen des Herzens 
durchgeführt umd die Sünde in anderen durchſchauend bis in ihre geheim- 
ſten Schlupfwinfel verfolgt bat, — hätte der dieſelbe Sünde, wenn aud) 
nur als Splitter gegenüber dem Balken ver anderen, in fich getragen und 
hätte fie allein im fich ſelbſt nicht erfannt, er wäre wahrlich nicht® weniger 
als eine ſchöne Natur, er ſtüude in einer bedenklichen Verwandtſchaft 
nicht mit hellenifcher Naivetät, ſondern mit jenem Phariſäerthum, das er 
al8 übertiinchtes Grab voller Moder und Todtengebeine am allerfchärfften 
befämpft hat. 

Aber hat er ſich denn nicht irgendwie in die Reihe ver Sünder ge- 
ſtellt? Hat er das Gutſein nicht von fich abgewieſen; hat er nicht Ver- 
ſuchungen eingeftanden, bie er zu beftehen gehabt; hat er vie Bußtaufe des 
Johannes nicht auf fi genommen? Wenn er das Gutfein im abjoluten 
Sinne jenem Iüngling gegenüber von ſich ablehnt, fo kann feine Meinung 
nicht fein ein Irgendwie⸗-böſe-ſein von ſich auszuſagen, von fi), zu deſſen 
Nachfolge er ven nach Vollkommenheit Trachtenden gleich darauf einläbt. 
Vielmehr will er den Frager, ver, weil er feinen Augenblic zweifelt ſelbſt 
das Gute thun zu können, jo freigebig mit dem Worte „gut” umgeht, 
auf den abfoluten Sinn des Worte verweilen, in welchem es nur Gotte 
zulommt, deffen Natur es ift fittlich volllommen zu fein; und fo muß er 
freilich auch fich felbft ausnehmen von dieſem gottheitlichen Gutſein, weil 
ia auch er noch bis zum letzten Athemzuge Berfuhung zu überwinden, 
innmer höheren Gehorjam zu lernen und jo an Gnade bei Gott zuzuneh- 
men bat, bis nad dem Ietten Kampf und Sieg auch er zu jener heiligen 
Vollendung gekommen fein wird, für die fein „Nicht mein, fondern bein 
Wille” mehr eriftirt. Aber läßt dieſe fittliche Entwicklung, bie ihm frei- 
lich als wahren Menfchen nicht fehlen und erfpart fein kann, fich etwa 
nicht denken, wie die Evangelien fie gedacht haben (Luc. 2, 52), als reines 
Wachſen und Zunehmen, als reine Entwidlung von urſprünglicher Unfchulo 
zu vollenveter pofitiver Heiligkeit? — Allerdings — und das führt uns 
auf den zweiten Einwand — liegen Berjuchungen auf viefem Wege, und 
fie müfjen auf ihm Liegen, weil es ohne Probe keine Bewährung, ohne 
Kampf und Sieg Fein Fortfchreiten zum Hinausfein über alle Anfechtungen 
der Sünde gibt. Aber Verfuchtwerden ift doch nur dann von Sünbehaben 
unzertrennlich, wenn entweder die Berfuchung aus eigner böfer Luft kommt, 
oder wenn fie von Außen kommend etwas anderes weckt als unſchuldig 
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entgegenfommenbes Gefühls- und Phantafieleben, oder endlich wenn e8 ihr 
gelingt dies unfchulbig entgegenfommenve Gefühls- und Phantafieleben zum 
nicht mehr unſchuldigen Wiberftand gegen das aufkommende befjere Willen 
und Wollen zu reizen. Bei ven beiden großen Verfuhungsfämpfen, die 
unfre Evangelien uns aus Anfang und Ende des öffentlichen Lebens Jeſu 
berichten, ift nicht® won dem allen ver Fall. In ver Berfuchungsgefchichte 
ift es der MWeltgeift, ver in Geftalt ver fleiſchlichen, politiichen Meffias- 
erwartung, wie das Volf fie hegte und der neugefalbte Meſſias fie in Be— 
tracht ziehen mußte, an ihn berantritt, aljo die Berfuchung von Außen ber 
an ihn bringt. Und was die Vorftellungen veffelben ihm anfprechend macht, 
alfo zu Verſuchungen werden läßt, ver Wunſch ſich der irdiſchen Noth und 
Nievrigfeit entheben zu dürfen, durch ein fühnes von Gott gefröntes Wagen 
fein Volk mit Einem Schlage zu gewinnen, endlich die ganze Welt jofort 
in ein großes fichtbares Gottesreich umzugeftalten, das find lauter unfchul- 
bige, ja liebevolle und hochherzige Regungen feines Gemüths. Aber fo 
weit ift er entfernt dieſen Gefühlen wider Gottes Willen nachzugeben, daß 
ſchon der Gedanke ver eigenwilligen Selbfthilfe und des Herausforderns 
göttlicher Bewahrung ihn abftößt und im weiteren Verfolge des Gedankens 
es fich nur zu zeigen ‚braucht wie außer Gott noch ein Andrer zu Hilfe 
genommen werben müſſe, ver Fürſt dieſer Welt, — um ber ganzen Ver— 
juhung ein Ende zu machen. Und in dem Kampf von Gethſemane han- 
delt e8 fich auch Feinen Augenblid darum, ob er fein Werk Frönen oder 
um ben Preis feines Werkes fein Leben behalten folle, denn wäre das bie 
Trage, fo ergriffe er die Flucht anftatt den Feinden entgegenzuharren; 
fondern darum allein hanbelt. ſichs, ob .ver Vater zur Vollendung dieſes 
Werkes, die unbedingt geleiftet werben wird, feinen andren leichteren Weg 
babe als dieſen ſchwerſten. Und wiederum, was ihm den zu gehenben 
Weg fo ſchwer macht, ift nicht, daß es überhaußt der Weg des Todes ift, 
denn ver konnte dem nicht fchredlich fein, ver da wußte, e8 fei der Heim- 
gang zum Vater, fondern daß fein Herz brechen foll an der äußerſten 
Sünde derer, fiir die er in umenblicher Liebe gelebt hat; und er hätte dieſe 
Liebe nicht vollerwiefen und jene Sünde nicht voll getragen, wenn er vor 
einem ſolchen Todeskelch nicht zurückgebebt wäre. Hier aljo ift vie Ver— 
ſuchung felbft eine Ehrenkrone Heiliger Vollkommenheit, wie vielmehr ihre 
Ueberwindung: wer auch im ſchwerſten Kampfe feines Herzens darüber von 
vornherein klar und gewiß ift, daß nicht der eigne, fondern Gottes heiliger 
Wille von ihm und an ihm gefchehen folle, und mer auch mit dem ſchwer⸗ 
jten Kampfe feines Herzens fofort im Reinen ift, wenn ibm gewiß gemwor- 
ben, der Wille Gottes fei ein anderer als der Wunſch des eignen Herzens, 
in deſſen Herzen kann wahrhaftig fein fünviger, Gott widerſtrebender Bluts⸗ 
tropfen fein. — Uber follen wir nun etwa fagen: wer bürgt und baflr, 
daß dieſe Sündloſigkeit und Ootteinigfeit, wie fie fih in Gethſemane over 
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auch fehon in der Verſuchungsgeſchichte zeigt, nicht das ſchwererrungene 
| Refultat vorhergegangener innerer Kämpfe ift; wir fennen ja bie voran- 
gegangene Lebensgeſchichte Ieju nicht, in der recht wohl die allen Menfchen 
angeborene Sündhaftigkeit auch an ihm zum Vorjchein gefommen und nur 
eben durch den Ernſt feiner Heiligung überwunden worden fein kann, und 
ſcheint er denn nicht felbft, indem er zur Bußtaufe des Johannes kam, 
auf diefen damals wohl vollendeten Proceß das Siegel güttlicher Vergebung 
nachgefucht zu haben? Was ven Gang zur Sohannestaufe betrifft, fo ge- 
nügt es hier daran zu erinnern, daß das einzige Wort, mit dem nad 
unferen Evangelien Jeſus denjelben motivirt hat (Matth. 3, 15) ein Sün- 
denbekenntniß nicht nur nicht enthält, ſondern geradezu ausſchließt, und daß 
das Wort „Taufe“, wo Jeſus fpäter e8 auf fich anwendet, jedesmal eine 
Weihung und Selbfthingabe in ven Rath und Willen Gottes, nicht ent- 
fernt aber ein Suchen ober Finden von Sünbenvergebung bedeutet (Marc. 
10, 38; Luc. 12, 50), Was aber die Hypotheſe von früheren inneren 
Kämpfen und Krifen angeht, jo bezeugt und Strauß, daß fih an Jeſu 
nichts von der Herbigfert, Düfterheit und Gebrochenheit erkennen laſſe, 
welche vie regelmäßig zurüdbleibenden Narben ſolcher Erlebniſſe feien, und 
doch könnten weder jene Kämpfe noch dieſe Narben bei Jeſu leichte und 
leiſe geweſen fein, fo gewiß ver gleichfalls Strauß'ſche Sat volllommen 
wahr ift, daß die fittliche Vervolllommnung ven Sinn für die leichtefte 
Unlauterkeit zu ſchärfen pflegt. Aber entſcheidender ift uns, daß ein 
ſolcher Selbſtheilungs⸗ und Selbftverföhnungsproceh, wie er dann ind ver⸗ 
borgene Leben Jeſu geſetzt werben müßte, offenbar auch ven Inhalt feines 
öffentlichen und wirkſamen Lebens hätte mitbeftimmen müfjen. Die Auf- 
gabe Jeſu wäre dam gewefen, als großes fiegreiche® Vorbild der Selbit- 
erringung des Keiches Gottes den Anderen feinen Kampfes- und Gieges- 
weg zu offenbaren und fie venfelben Weg der Selbiterlöfung zu führen, 
den er mit fo großem Erfolge gegangen. Nichts ift auch nach den funopti- 
ſchen Evangelien gewiſſer als daß das der Inhalt feiner prophetiichen 
Wirkſamkeit nicht war. 

Wir ſind mit dieſer Widerlegung in die Beweiſe, welche unſre Evan⸗ 
gelien für die vollkommene Sündloſigkeit Jeſu uns an die Hand geben, 
bereits mitten hineingetreten. Dieſelben ſind negativer und poſitiver, un⸗ 
mittelbarer und mittelbarer Art. Daß nie und nimmer, nicht im Meeres⸗ 
ſturm, nicht in Gethſemane, nicht in ver Stunde des Todes eine Bitte 
um Vergebung ſich auf ſeine Lippen drängt, die Nachwehen wenn auch 
überwundner Niederlagen in einem Mangel an ſittlicher Vollkraft ihn über⸗ 
fallen, das Antlitz des Vaters im Himmel ſich ihm in ein Richterantlitz 
verwandelt, zeugt ſchon genug. Aber er hat auch poſitiv ſein fleckenloſes 
Bewußtſein ausgeſprochen, er hat angeſichts des Todes ſich als das einzig 
lebendige Reis an dem erſtorbenen Baum ſeines Volles bezeugt, — „wenn das 
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. am grünen Holze gefchieht, was will am dürren werben?“ (Luc. 23, 31). 
Doc läßt ſich ja ftreiten über die Tragweite eines folchen Wortes; unbe- 
ftreitbarer find andere Zeugniffe mittelbarer Natur. Wir haben ung be- 
reits oben auf das mit keinerlei Sündhaftigkeit vereinbare unverbrüchliche 
Kindesbewußtfein Gott gegenüber berufen; wir dürfen hier noch einmal an 
die erfte Aeußerung veflelben erinnern. Wenn ver Zwölfjährige es fo ganz 
ſelbſtverſtändlich findet öru &v Tois Tod nareös uov dei eivaı us, 
daß er es im heiliger Naivetät nicht zu faſſen vermag wie feine Eltern ihn 
anderswo fuchen fonnten als in des Vaters Haus, läßt uns nicht dieſer 
unerfindbare Zug mit einer Anfchaulichleit, vie nichts zu wünfchen übrig 
läßt, hineinſchauen in ein Herz, für welches vie unbebingte Liebe Gottes 
die felbftuerftändliche, nie in Frage gelommene Borausfegung alles Did- 
tens und Trachtens ift? Und der Mann hält mit Bewußtſein in wollen 
Umfange wahr, was das Kind unwillkürlich bezeugt hat. Wenn er Matth. 
11, 27 fagt, daß er ven Bater fenne wie der Vater ihn und daß er allein 
ihn ohne Vermittlung fenne, jeder andere ihn nur durch feine Vermitt- 
lung zu erlennen vermöge, fo fett das nad) dem Kanon, daß „pie Her- 
zensreinen Gott fchauen werben“ das Bewußtjein einer abjoluten Herzens- 
reinheit, wie fie feinem anderen Menſchen eignet, voraus. Wenn er bie 
Taufe einfettt auf feinen Namen und fie fir alle die felig werden wollen 
verordnet (Matth. 28, 19; Marc. 16, 16), mithin alle als wiedergeburts- 
und vergebungsbebürftig, fich aber als den Bermittler von Wiedergeburt 
und Vergebung bezeichnet, fo ift8 nicht möglich, daß er felbit je das Be— 
bürfnig von Wiedergeburt und Vergebung empfunden, denn hätte er «8 
empfunden und ohne Bermittler zu ftillen vermocht, dann könntens auch 
andere ohne DBermittler und es wäre maaßloſe Hoffahrt fih ihnen als 
folhen anfzundthigen. Wenn er endlich in der Nacht vor feinem Tode 
ſich als das Opfer gefühlt bat, durch deſſen Tod der neue, Vergebung 
bringende Bund erft in Kraft treten könne und deſſen dahinzugebendes Leben 
ben Seinigen in Fleiſch und Blut ihres imteren Lebens übergehen müſſe, 
jo it e8 Har, daß er ſich eines fpecifiichen Unterſchiedes zwifchen ihm und 
auch den Frömmſten, Treueften um ihn ber bewußt gewefen fein muß. 
Sie alle hat er ver Vergebung und des Auroov dvri noAAov (Matth. 
20, 28) bebürftig gejeßt, nur ſich nicht; ihrer keinem hat er zugetraut 
in den volllommenen Bund mit Gott eingehn zu innen aus fich felbft, 
ohne feine Vermittlung, — fi aber hat er gewußt als das fehllofe 
unſchuldige Gotteslamm, das für die Anderen fterben müſſe und könne, 
und das, wenn es ihnen fich ſelbſt mittheile, ihnen Speife und Trank des 
ewigen Lebens ei. 
Aber auch die Zeugniffe abfoluter Siinplofigfeit vermögen das Ber- 
hältniß von Bater und Sohn nicht zu erfchöpfen: fie befchreiben ja nur 
das Verhalten des Sohnes zum Vater, nicht das wechlelfeitige Ver⸗ 
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hältniß der beiden. Vielmehr führt eben das ethiſch vollkommene Ver— 
halten des Sohnes zum Vater mit Nothwendigkeit auf ein nicht blos 
ethiſches, ſondern myſtiſches d. h. ethiſch bedingtes reales, weſenhaftes 
Verhältniß. Hat Gott dad Menſchenherz von Anbeginn zu feiner Woh— 
nung angelegt, jo muß er in bem abjolut reinen Herzen auch wirklich und 
wahrhaftig wohnen, wie Chriftus im vierten Evangelium wieverholt fagt 
ö narno 6 &v Euoi uevwov. In unferen Evangelien wird dies Ber- 
hältniß durch die von Jeſu ausgefagte Einwohnung des h. Geiftes bezeich- 
net, des h. ©eiftes, der ja Gottes eigenftes Leben und Weſen if. Eben 
weil Jeſus ver ift, an dem der Vater eitel Wohlgefallen hat, falbt ex ihn 
in der Taufe mit feinem Heiligen Geifte, eine Thatſache, auf welche fich 
Jeſus als auf ein wirkliches und weſentliches inneres Erlebniß zurückbezieht, 
wenn er in Nazareth (Luc. 4, 18) den jeſajaniſchen Spruch auf ſich an- 
wendet „ver Geift des Herrn ift auf mir, denn er bat mich gefalbt und 
gefandt zu predigen u. |. w.“ Es liegt aber in der Idee der meſſia— 
niſchen Salbung, daß fie nicht blos wie die ver Propheten eine verhäft- 
nigmäßige, ſondern eine unbeſchränkte if. Wie hoch fich Chriftus über 
allen Propheten wille, zeigen Ausfprüche wie daß er mehr fei als Jonas, 
mehr als Salome (Matt. 12, 41. 42), daß Johannes ver Täufer der 
größte feiner Vorgänger und mehr als ein Prophet ſei, aber ber Kleinfte 
in feinem — des Meſſias — Reiche größer denn er (Matth. 11, 9—11). 
Auch er kann fi ald „Knecht Gottes” darftellen wie in dem Gleichniß 
Luc. 14, 16— 24, aber dann tft er der Knecht fchlechthin, jener ideale 
Knecht, von dem Jeſ. LO—66 redet und in deſſen Bilde er auch fonft fich 
wiebererfennt (vgl. Luc. 4, 18; 22, 37); fonft ftellt er ven Propheten 
als Knechten ſich al8 den Sohn, ven eis deöc dyanıntös (Marc. 12, 6) 
gegenüber (vgl. Matth. 21, 33 f. 22, 1 ff.). Weberhaupt fpricht er aufs 
mannigfaltigfte und entfchievenfte das Bewußtſein aus, der einzigartige, 
abjolute Träger und Mittler des göttlichen Geiftes und Lebens zu fein. 
Er ift die Sehnfucht ver Könige und Propheten des alten Bundes, und 
jelig zu preifen ift wer ihn fiebet und hört (Luc. 10, 23f.). Er bat den 
Satan überwunden und gefeffelt ein für allemal; vor ihm ift er von jei- 
nem Throne geſtürzt wie ein Blitz (Matth. 12, 29; Luc. 10, 18) Er 
allein kennt den Bater und er allein offenbart ven Vater (Matth. 11, 27), 
er hat Erquickung und Seelenberuhigung fir alle, die mühfelig und be- 
laden find (v. 28); er ift jo ſehr das höchſte Gut, daß wer auch Vater 
und Mutter over fein eignes Leben mehr liebt venn Ihn, feiner nicht werth 
iſt (Matth, 10, 37; Luc. 14, 26). Aber alle foldye Ausfagen faflen ſich 
zufammen in ven einen Gedanken, der zu ihnen allen ver Schlüffel ft, 
daß mit Ihm, in Ihm das Keich Gottes zu ven Menſchen gefommen ift, 
— ei Oè Ev nvevuarı Ieod Eya Exßelin rd dammovın, dou 
Eydacer Ep’ vuäsn Bacıleia vod Jeod (Matth. 12,28; vgl. auch 
4* 


Luc. 17, 20—21). Das Reich Gottes, das ift ja die vom Alten Teſta⸗ 
ment vorgebildete und geweiflagte vollkommene Gemeinfchaft Gottes mit 
den Menichen, und jo gewiß diefe Gemeinſchaft nur da fein kann, da aber 


auch ohne Weiteres ift, wo der Geift Gottes ſich rüdhaltslos in die 


Menfchheit ausgegoflen hat, jo gewiß ift er, als ver ſchlechthinige Träger 
des Geiftes Gottes, — wie auch die eben angeführte Stelle Matth. 12, 28 
andeutet — das perfünliche Princip des Reiches Gottes in ver Welt. 
Alles was der johanneifche Chriftus Erhabenftes von feinem Verhält- 
niß zur Welt fagt, daß er das Licht der Welt, daß er der Weg und bie 
Wahrheit und pas Leben fei, daß er vom Vater Macht empfangen habe 
auch die Todten zu erweden und das Weltgericht zu halten, es liegt 
alles bereits bejchloflen in biefem funoptifchen Gedanken, daß das Reich 
Gottes, das Himmelreih in ihm gekommen fei. Denn das Neich Gottes 
oder Himmelreich ver Syuoptifer ift weder etwas blos Künftiges noch etwas 
blos Gegenwärtiges, weder etwas blos Aeußeres noch etwas blos Inneres, 
fondern — und zwar gleihmäßig in allen Abfchnitten des öffentlichen Le- 
bens Jeſu*) — eine göttliche Lebensmacht, die fid) jantlornartig jetzt in 
das Leben der Welt ſenkt, um dafjelbe von innen heraus zu durchdringen 
und ſich anzueignen, dann aber, warm dieſer Proceß vollendet ift, es in 
einer PBalingenefie des Univerfums (Matth. 19, 28) auch zur gottgemäßen 
Erjheinungsherrlichkeit auszugeftalten. Und Jeſus hat dieſe Idee des Kei- 
ches Gottes in ihrem vollen, Inneres wie Aeußeres, Gegenmwärtiges wie 
| Zufünftiges umfafjenden Gehalt auf ſich genommen, auf feine Perjon. 
Abgefehen von jenen unterpfänblichen Zeichen feines Naheherbeigekommen⸗ 
jeind, dem Sehendwerden der Blinden und Gehenkönnen ver Lahmen, wird 
das Reich Gottes zunächft geſtiftet durch das Wort der frohen Botjchaft, 
duch die Säemannsarbeit, die das Wort Gottes ausftreut in das Erpreich 
der Herzen und Kinder des Reiches aus dem MWeltader hervorruft: ver 


Siemann aber, der viefe göttlichen Lebenskeime in Das Leben des Einzel- - 


nen, wie in das ver Menfchheit hineinfenft, ft Er (Matth. 13, 3. 24. 37). 
Und nicht als machte er nur einen Anfang, den dann andere ſelbſtändig 
und über ihn hinausjchreitenn fortzufegen hätten, jondern — wie es in 
der Natur des Saatkorns Liegt, daß in ihm bie ganze mögliche Entwide- 

*) Wir ſtimmen Keim (Der gejch. Ehriftus ©. 53, Arm.) darin gegen Weiz- 
jäder (Jahrb. f. deutſche Theol. 1859, S. 725f. u. 859) volllommen bei, daß 
Jeſus das Reich Gottes gleichzeitig fiir Das gelommene und für das erft kommende 
gehalten bat. Die Vermittelung beider Borftellungen liegt in ben Gleichniffen 
Matth. 13 deutlich ausgefprochen: das Reich Gottes ift gefommen als Princip und 
Potenz, hat aber noch zu kommen in feiner Entwidlung und Ausgeftaltung. Wie 
nothwendig beiverlei Kommen zufanmengehört, weranfchauficht am beften das Wort 
Marc. 10,15 „Wer das (gelommene) Reich Gottes nicht aufnimmt wie ein Kind, 
ber fommt (in das zukünftige) nicht hinein.“ 
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Ra} Img bereits präformirt ift, — fein Evangelium wirb geprebigt werben 
zw im aller Welt, feine Worte werden nicht vergeben, ob auch Himmel und 
xErde vergehen (Matth. 26, 13; Matth. 24, 14 u. 35), und wenn dies 


| 


Evangelium zu allen Völkern gelangt ſein wird, dann wird das Ende 
fommen, dann wird bie Aufgabe ver Weltgefchichte gelöft fein. So weiß 
er feine Botfchaft, fein Werk vergeftalt in ſich volllommen und vollendet, 
daß es für alle Völker und Zeiten genügen wird; aber nicht nur das, 
fondern dieſe Botſchaft, dieſe Stiftung wird auch fir und für an feine 
Berfon gebunden bleiben; der Säemann wird auch der Herr der Erndte, 
ber Stifter des Reiches Gottes auch fein perfünlicher Vollenver fein (Marc. 
4, 26—29; Matth. 13, 41). Schon entbrennen wird da8 von ihm angezün- 
bete Feuer nicht können, ohne daß er ſich perfönlich für fein Werk opfert 
und bie Bluttaufe fir daſſelbe empfängt (Luc. 12, 49. 50; vgl. Matth. 
20, 28 n. 26, 28). Aber der Tod wird ihn nicht trennen von feinem 
Wert und Reich, — im Gegentheil, dann wird er bei den Seinigen alle 
Tage fein bis an ver Welt Ende (Matth. 28, 20), überall wo zwei ober 
brei in feinem Namen verfammelt find (Matth. 18, 20); dann wird er 
feinen Geift fenden auf die, denen er des Himmelreichs Schlüffel anvertraut 
hat (Matth. 16, 19; Luc. 21, 15); vgl. Matth. 10, 19—20; Luc. 24, 49; 
A. ©. 1, 4), wird auf biefelben und durch fie feine Gemeinde bauen 
(Matth. 16, 18) und zwiſchen ihnen und feinem Vater der ftete Vermittler 
fein (Vgl. die Taufformel, in der er fich als folchen zwifchen ven Vater im 
Himmel und ven auf Erden waltenven Geift mitten hineinſtellt). Und 
wenn eimft die Ausfant, die er auf Erden ausgeftreut, ausgewachſen fein 
wirb zur Erndte, dann wird er wieberfommen in feiner Herrlichfeit um 
das Weltgericht zu halten, um Unkraut und Weizen von einander zu ſchei⸗ 
ben und jedes an feinen Ort zu bringen, und das wird das Kennzeichen 
fein, an dem er die Menfchenkinder von einander ſondern wird zu ewigen 
Leben over ewiger Pein, ob fie ihn befannt haben vor ven Menſchen, ob 
fie ihn geliebt haben in feinen Brüvern, ob fie ihr Leben haben verlieren 
mögen um jeinetwillen (Matth. 10, 32. 33; 16, 25; 25, 31—46 vgl. 
mit 10, 40—42). 

Aber genug der Beweife, daß fich Jeſus auch nad den drei erften 
Evangelien als ven abjoluten Mittler der Gemeinſchaft Gottes am bie 
Menfchen gewußt hat. Längft drängt die Frage fih auf, ob eine foldhe 
Stellung Mit ihren Vorausfeßungen und Folgerungen die Schranken des 
menfchlihen Weſens, zu denen ſich Jeſus, wie wir oben fahen, nicht min- 
ver Mar und unbeftreitbar befannt hat, nicht zerfprengt? Das ift gewiß, 
daß die menſchliche Natur, wie fie uns erfahrungsmäßig in jeder anvern 
Perfönlichkeit vorlommt, einen ſolchen Inhalt nicht faßt. ‘Der empirijchen 
Menſchennatur fehlt ſchon vie ethiſche Vorausſetzung einer ſolchen Abſolut⸗ 
heit, die Sündloſigkeit, wievielmehr dieſe Abſolutheit ſelbſt, dies für alle 
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Gleichausreichende, Gleichvollkommene, wie es Jeſus fir ſich in Anfprudh |” 


nimmt. Auch andere ſind unerreicht, aber keiner für alle Zeit unerreichbar; 
noch jeder der den Anfang einer großen Entwicklung bezeichnete, hat erwar⸗ 
ten müſſen, daß dieſe Entwicklung ihn ſelbſt überflügle; wer nicht blos ber 
Wendepunct ſondern auch der Zielpunct der Weltgeſchichte ſein will, nicht 
blo8 das Alpha, ſondern auch das Omega des neuen Bundes, des voll- 
fommenen Berhältnifies zwifchen Gott und Menſchen, ver ift entweber ber 
maaßloſeſte, hoffährtigfte Schwärmer, over aber er hat alles Menſchliche, 
das wir außer ihm kennen, nicht blos relativ, jondern abſolut überragt. 
Hier wird jede Hiftorifche Kritif zu Schanven, welche Chriftum nur eines 
Hauptes höher fein laſſen will venn alles Volk, die in ihm nur die reinfte 
und höchſte Blüthe der natürlichen Menfchheit, ver eigenkräftigen Weltent- 
widlung erblidt. An keinem Punkte feines „LXebend Jeſu“ windet ſich 
Strauß wie an diefem und an feinem kann er die Verlegenheit ver „Kritil“ 
weniger verbergen. Daß Jeſus ein Weltgericht und eine Weltvollendung 
geweifjagt, das wäre etwa noch eine unſchuldige, feine veligids- fittliche 
Größe nicht tödtlich verletzende Illuſion, aber „daß er den Eintritt jenes 
idealen Bergeltungszuftandes an feine eigne Perſon knüpft ... das ift noch 
etwas ganz anderes al8 vergleichen nur im Allgemeinen erwarten, und wer 
ed von ſich und für fich erwartet, ver will uns nicht allein als Schwär- 
mer erfcheinen, ſondern wir fehen auch eine unerlaubte Selbitüberhebung 
darin, wenn ein Menſch fich einfallen läßt ſich jo von allen Uebrigen aus- 
zunehmen, daß er ſich ihnen als künftigen Richter gegenüberftellt“ *). 
Gleichwohl vermag feine Kritif das Bewußtjein der Abfolutheit, das in 
diefer Weltrichterrolle (aber wie wir fahen durchaus nicht in ihr allein, 
jondern in dem ganzen Verhältnig, das fi) Jeſus zur Baoıdeia rov Yeov 
gibt) ausgeſprochen Liegt, aus unferen Evangelien zu entfernen; wenn man 
das ausſtreichen wollte, was bliebe übrig? 

So ift die Uebermenſchlichkeit des ſynoptiſchen Chriftus allem empiri- 
Ihen Menjchenthun gegenüber felbft nad) Straußens wiverwilligem Zeugniß 
unleugbar. Dennoch fehen wir bei allen Ausfagen jener Abfolutheit Jeſum 
das ächtmenſchliche Verhältniß, das er fi zum Vater zujchreibt, ausdrück⸗ 


) Vgl. Strauß, Leben Jeſu ©. 242, wo man zugleich die ausnehmend 
ſchwachen Bemerkungen, mit welchen der oben angeführten Betrachtung die Spitze 
abgebrochen werben fol, nachjehen mag. Wenn Strauß den angeführten Worten 
noch hinzufügt „wobei insbefonbere Jeſus ganz vergeffen haben müßte, wie er einft 
das Prädicat „Gut als ein Gott allein zulommenbes abgelehnt hatte”, fo ſtraft er 
damit nur feinen eignen mit dieſem Worte getriebnen Mißbrauch. Hätte denn nicht 
bie einfachfte hermenentifche Regel ihn verpflichtet, Dies in feiner Art ganz einfam 
daſtehende Wort jo zu fallen, daß es mit fo vielen und unbezweifelbaren anderen 
Ausiprücen Jeſu feinen Widerſpruch bildete? 
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ee lich und unwandelbar fefthalten, jo daß für ihn zwifchen beivem fein Wi- 
& derſpruch beftanden haben kann. Alles ift mir von meinem Vater über- 
geben, ruft er Matth. 11, 25 aus, aber e8 ift eben auch alles ihm über- 
- geben, e8 ift Fein urjprüngliches perjünliches Eigentbum, über das er 
verfügt. „Ich will euch das Reich beicheiven, wie mirs mein Vater be- 
ſchieden hat, fpriht er Luc. 22, 29 zu feinen Jüngern; alſo er ift ber 
Träger der Baoıdeia, aber er ift es durch freie Verfügung des Vaters, 
nicht kraft eigner ewiger Gottheit. Nicht anders lautet e8 nad) ber Auf- 
erftehung; er tritt nun nicht etwa wieber ein in von Ewigkeit ber beſeſſene 
Majeftätsrechte, ſondern — heißt es — „mir ift gegeben alle Gewalt 
im Himmel und auf Erden (Matth. 28, 18). Demgemäß führt er auch 
feine Wunder nicht auf eignes Vermögen, ſondern auf Gott zurück, — 
„erzähle was Gott dir gethan hat“ ruft er (Marc. 5, 19) dem Gergeſe⸗ 
ner zu; „hat ſich ſonſt feiner gefunden, der Gott die Ehre gäbe“, fpricht 
er (Luc. 17, 18) nad) der Heilung der zehn Ausfägigen, und fo finden wir 
entfprechender Weile, daß er feine Wunder erbetet (Marc. 6, 41; 7, 34). 
Selbft jein Weltrichteramt, die Spige feiner künftigen Herrlichfeit, orbnet er 
ber höheren Majeſtät Gottes unter: wenn er in ven Gleichniffen von ven zehn 
Sungfrauen, den anvertrauten Pfunven, ben wachenden Knechten jelbft als 
der Richter auftritt, jo erjcheint Dagegen in benen vom Schallsknecht, von 
ven Lohnarbeitern, vom großen Hochzeitsmahle Gott als der Gericht Hal- 
tende, und das Wort Matth. 10, 32. 33, in welchem das Nichten des 
Meſſias als ein Belennen over Verleugnen der Menſchen vor feinem himm- 
liſchen Vater bejchrieben wird, Iehrt uns dieſe beiden Anſchaunngen dahin 
vermitteln, daß doch Gott die letzte, höchſte richterliche Inſtanz ift und der 
Meſſias nur fein Werkzeug und Maaßſtab. E8 ift ferner das Acht menjdh- 
liche Wefen Jeſu bei aller jener Abfolutheit dadurch gewahrt, daß dieſelbe 
ftufenweife in Folge einer perſönlichen ethifchen Entwidelung eintritt, daß 
fie nicht ohne menfchlich = fittliche Arbeit erlangt wird. Offenbar macht 
nach ſynoptiſcher Anſchauung einmal die Taufe und dann der Tod Jeſu 
in der Mittheilung göttlicher Kraft und Herrlichkeit Epoche. Es ift bie 
göttliche Antwort auf die in dem Gang zur Taufe liegende rüdhaltlofe 
Widmung und Weihung zum Dienfte feines Neiches, daß der Geift Gottes 
in feiner ganzen Fillle auf ihn herniederfommt; vie Oottesftimme „das ift 
mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ bezeugt vie ethifche Be— 
bingtheit des epochemachenven Erlebniſſes. Und die Verklärungsgeſchichte, 
in der jene Gottesftimme wiederkehrt, was jagt fie andres, als daß ver 
freigewählte Todesweg, ven Mofes und die Propheten ihm als gottgeorb- 
neten zeigen (Luc. 9, 31), die Bedingung feiner Verklärung, feiner fünf- 
tigen Herrlichkeit ft? Wollte aber jemand gegen alle dieſe Spuren ädht 
menjchlichen Erwerbes und Befiges feiner Gottgemeinfchaft und Herrlichkeit 
einmwenben, daß doch wenigftens das Weltrichteramt gottheitliche Eigenfchaften 


erfordere, die an einen Menfchen nicht mitgetheilt werden könnten, wie wor 
allem die Allwiffenbeit, fo wären bier erft zwei große Vorfragen zu erlebi- 
gen, einmal ob. zum Weltgericht volle Allwiflenheit und nicht blos eine 
weitere Steigerung des ſchon im irpifchen Leben Chrifti wahrzunehmenven 
Fn8 = Herz - Schauen» könnens erforverlich fei, und wenn wirklich, ob denn 
eine ſolche göttliche Eigenjchaft — mas ſchwer auszumachen fein dürfte — 
ſchlechterdings nicht mitgetheilt werben Fünne. Aber der ganze Einwand 
wird ſchon dadurch zunichte gemacht, daß Chriftus feinen Apofteln, welche 
jedenfalls keine urfprüngliche Allwiſſenheit befien, einen Antheil am Welt- 
gericht zuſpricht (Matth. 19, 28; Luc. 22, 30). 

Wie aber reimt fich beides, daß bie Perjönlichfeit Jeſu einerſeits alle 
empirifche Menſchlichkeit fchlechthin überragt und anprerfeits bis in ihre 
höchfte Herrlichkeit hinein ven Charakter der Menfchlichkeit feſthält? Wir 
wiffen nur eine Antwort auf dieſe Frage, die aber auch volllommen ge- 
nügt, nämlid die Schluffolgerung, daß wir hier die Perfünlichkeit vor 
ung haben, welche mit ber göttlichen Idee der Menfchheit ſelbſt congruirt, 
das gefchichtlich erjchtenene Ebenbild Gottes, das gefchichtlich verwirklichte 
Urbild unſres Geſchlechts. Denn weniger darf der allerdings nicht fein, 
welcher als ver abfolute Träger und Mittler des Neiches Gottes allen 
Völkern und Zeiten, allen Bedürfniſſen und Individualitäten genügen fol; 
eine Individualität wie alle anderen, aud eine ſündloſe Individualität 
vermöchte das nicht*). Aber auch nicht mehr als dies bedarf es daß er 
ſei, denn die Fülle der Gottheit, die ihm innewohnen muß, iſt ja vom 
ewigen Vater durch ihn rückhaltlos der Menſchheit zugedacht: ſo muß auch 
die Menſchheit fähig und angelegt ſein ſie in ſich zu faſſen; iſts aber die 
Menſchheit, fo iſts auch der urbildliche, ver menſchheitliche Menſch**). Dieſe 
Antwort und Löſung aber erfinden wir nicht, — wir nehmen fie aus Jeſu 

*) Ohne Individualität ift Chriſtus darum doch nicht; feine Individualität 
d. h. feine Beſonderheit, Eigenthümlichkeit ift eben, daß er im Unterfchieb von allen 
Andern der veligids-abfofute und abfofutereligidfe Menſch if. Denn allerdings nicht 
in wiffenfchaftlicher, künſtleriſcher ober focialer Hinſicht ift er der abfolute, die ganze 
Menſchheit in fich zufammenfaffende Menſch, vielmehr geht ex in bie religidfe Le- 
bensbeziehung jchlechthin auf. Aber Die religiöſe Lebensbeziehung ift eben die cen- 
trale im Leben und Wefen der Menfchheit und ihr gegenüber Alles andere periphes 
riſch, ſo daß von ihr aus das geſammte menſchliche Leben in allen feinen jonftigen 
Beziehungen vegenerirt werben konnte. 

) Hiermit erledigen ſich Bemerkungen wie bie von Geß (Lehre v. d. Perſon 
Chr. ©. 40) gegen bie Möglichkeit abfoluter Einwohnung Gottes in einem „bes 
ſchränkten Menſchen“ gemachte. Als ob nicht berfelbe Einwand ſich gegen bie Ein- 
wohnung bes abfoluten Logos in einer „beſchränkten“ menfchlichen Natur erheben 
Tiege! Wir nehmen für das iveal gedachte menſchliche Wefen nur in Anfpruh mas 
die altlutheriſche Lehre auch thut, daß finitum capax est infiniti. 
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eignem Munde, der fie fo oft ausfpricht als ex fi „des Menfhen Sohn“ 
nennt. Iſt, wie wir oben hoffen nachgewiefen zu haben, ver Menjchenfohn 
der als himmliſcher, urbildlicher Menſch genachte Meſſias, ift er, der von 
„jeinen Engeln”, „jeiner Herrlichkeit”, „feinem Vater“ redet, ja der im 
Himmel präeriftirt, ver Gottesſohn nicht nur nad) feiner einen, irdiſchen 
Seite over feinem nichturfprünglichen irdiſchen Zuſtand, ſondern der Gottes- 
john als folder, fo tft eben in der Idee des Menjchenjohnes vie Mög- 
lichkeit eines abjoluten Seins Gottes in einer menjchlichen Berfünlichkeit 
von Chriftus ſelbſt gefett und das Wirklichwerben dieſer Möglichkeit in 
Chriftus von ihm felber behauptet. 

So ift die Perjon Chrifti nach dem ſynoptiſchen Selbſtzeugniß aller- 
bings ein Wunber, ja das größte aller Wunder, nur daß daſſelbe, weit 
entfernt der Idee ver Menſchheit zu wiverfprechen, ihr vielmehr allein ent- 
fpricht, nämlich die allein adäquate Verwirklichung dieſer Idee if. Wohl 
ift jede Perfünlichkeit infofern etwas Wunderbares, als ihre eigenthümliche 
Anlage, welde ven Grund ihrer Lebensentfaltung bildet, ſich nicht als 
reines Ergebniß vorhandener gejchichtlicher Factoren ausrechnen läßt, fon- 
been auf eine unmittelbare, ſchöpferiſche Mitwirkung Gottes zurückweiſt, 
welcher in jedem zur Welt kommenden Menfchen fein Ebenbild wieder in 
einer originellen Beſonderung jest. Allein mit ver Perfon Jeſu Hat es 
doch noch eine ganz andre Bewandtniß. Jede andere Perjönlichkeit er- 
icheint doch foweit als Product der vorangegangenen Menfchheit und Welt- 
geichichte, als fie einmal mit dem Erbübel des Gefchlechts, mit der Sünde 
behaftet ift, in ihrer pofitiven Anlage aber nur eine eigenthümliche neue 
Miſchung und Concentrirung vorhandener Kräfte und Gaben barftellt; bei 
Jeſu dagegen ift weber das eine noch das andre der Fall. Hat ihm jene 
vollkommene Sünblofigfeit geeignet, die wir oben an ihm nachgewieſen haben, 
fo bat fie ihm nur eignen können kraft urjprünglichen Ausgenommenfeins von 
ber allgemeinen und angeborenen, aber in ver Idee des menjchlichen Weſens 
durchaus nicht begründeten Ditgift*). Und hat er ſich unter dem bis heute 


*) Keim (Der gejch. Ehriftus S. 113, Anm.), der mit Schärfe und Wärme 
für die thatjächliche Sünblofigleit Jeſu eintritt, kann fich dennoch zur Anerkenntniß 
eines fünblofen Urſprungs nicht entichließen, fondern hält einen angeerbten „Zunber 
der Sünde” feft, ohne welchen der Proceß von der Unſchuld zum Kampf des Guten 
und Böſen und zu biefer enormen Kenntniß des Böſen unbegreiflich ſei. Er über- 
ſieht, daß der fittliche Kampf für Chriftus nicht aus der Berfuchung feines eignen 
Herzens, ſondern, wie wir oben nachwiejen, lediglich aus der ihn umgebenden fün- 
digen Welt hervorgeht, ſowie daß feine enorme Kenntniß des Böſen in anderen ſich 
aus feiner unendlichen ins Weltverberben fich verſenlenden heiligen Liebe erflärt. Bei 
Keim’s Annahme einer angeborenen Sündhaftigkeit wird eben doch eine wenn auch 
noch fo leicht und leiſe gedachte Wiedergeburt Jeſu erforderlich, wie Keim fie da, 
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zuſtimmenden Zeugniß der Weltgeſchichte nicht nur als den Anfänger, ſon⸗ 
dern als den Anfänger und Vollender des Reiches Gottes in der Menſchheit 
gewußt, ſo hat ſeine eigenthümliche Anlage die Anlage religiöſer Abſolutheit 
ſein müſſe, alſo den religiöſen Lebensgehalt nicht blos der vorangegangenen, 
ſondern auch aller künftigen Weltgeſchichte in ſich concentriren, das reli- 
giöſe Leben der Menſchheit in ſeiner Vollkommenheit keimartig in ſich be— 
ſchließen müſſen. Und ſo kommen wir von zwei Seiten her, der negativen 
ſeines Ausgenommenſeins von der angebornen Sündhaftigkeit, und ber 
poſitiven ſeines Angelegtſeins zur religiöſen Abſolutheit nothwendig auf eine 
im beſonderen Sinne wunderbare, in ihrer Art vollkommen einzige Abkunft 
feiner Perſönlichkeit aus Gott. Zunächſt erfordert feine urſprüngliche Sünd⸗ 
loſigkeit ein ſchöpferiſches Wunder, eine verhältnißmäßige Neutraliſirung 
der natürlichen Factoren der Erzeugung und entſprechendes Dafüreintreten 
eines unmittelbar göttlichen Factors; mit anderen Worten, was bei den 
Anderen das Princip der Wiedergeburt iſt, der heilige Geiſt, das muß bei 
ihm das Princip ſchon der Geburt, das Princip ſeiner Lebensentfaltung 
von vornherein ſein. Noch höher hinauf führt uns die Reflexion auf jene 
poſitive Anlage ſeiner Perſönlichkeit, für welche ja der ſündloſe Urſprung 
nur die negative Vorbedingung ſein kann. Setzt Gott bei jedem in die 
Welt kommenden Menſchen etwas feinem eigenſten Weſen Entſtammendes, 
irgend eine neue originale Beſonderung ſeines ewigen Ebenbildes, ſo ſetzt 
er dagegen beim In-die-Welt-Kommen Chriſti dies ſein Ebenbild ſelbſt 
und ganz, und dies führt auf mehr als einen blos ſchöpferiſch-wunderbaren 
Urſprung, dies führt uns auf eine urſprüngliche, weſentliche Gottheit der 
hier angelegten Perſönlichkeit, oder auf ihre ewige reale Präexiſtenz. Denn 
eine gewiſſe, ideale Präexiſtenz kommt freilich nach der Schrift allen Aus- 
erwählten zu, Gott bat fie „vorerkannt“ und „vorerwählt vor der Welt 
Grundlegung” (Röm. 8, 29; Eph. 1, 4), er bat alle die taufennmal- 
taufend Vermannigfaltigungen, Individualiſirungen feines abfoluten Eben- 
bildes, die in der vollendeten Menſchheit einanber zur pleromatifchen Ein- 
heit ergänzen follen, von Anbeginn vorgedacht und vorbeftimmt; aber ver 
Unterſchied ift der, daß das abfolute Ebenbild, welches das präeriftente 
Princip der Perſon Chrifti bildet, ald ver ewige Gedanke, in dem Gott 
ſich felbft denkt, weſentliches Moment der abjoluten Perfönlichkeit Gottes 
ift, während die taufenpmaltaufend individuellen Modificationen, welche 


wo er von dem „Zerfchmelzen aller Härten feines Character” und der „Verklärung 
jiner Seele zu reinem Abel” redet (S. 116), im Grunde auch flatuirt. Wäre aber 
Chriſtus jelbft je einer Miebergeburt bedürftig geweſen, fo hätte er fich unmöglich 
allen anderen als ſolchen, bie der Wiebergeburt bedürftig feien, gegenüberftellen und 

“in der Taufeinfegung inmitten bes himmlischen Vaters und heiligen Geiftes fich 
als Urheber der Wiedergeburt ihnen verorbnen können. 
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dafielbe als Möglichkeiten, als ideas der anderen Menfchen in ſich befaft, 
das nicht find *). 

Wir haben, vom eregetifchen Wege abgehend, dieſe Folgerungen aus 
dem ſynoptiſchen Selbſtzeugniß Jeſu als reine Folgerungen gezogen und 
damit bereitd eingeräumt, daß wir feine übernatürliche Erzeugung und 
ewige Präeriftenz nicht jo, wie unfre feitherigen Ergebnifje, aus unmtittel- 
baren und unzweifelhaften Worten jenes Selbftzeugnified entnehmen können. 
Gleichwohl dürfen wir Gewicht darauf Iegen, daß auch bie ſynoptiſche 
Selbftausfage, rein für fih genommen, auf foldhe Folgerungen hinprängt, 
und fo die Ergänzung ver johanneifchen fordert, in welcher viejelben aus- 
drücklich bezeugt find. Oder werben wir zweifeln dürfen, daß Jeſus felbft 
folche Folgerungen gezogen; ift es denkbar, daß er auf dem Höhepunkte 
feiner Xebensentfaltung fein ganz einziges Verhältniß zu Gott und Welt 
nicht auch erfennend in jeinen Höhen und Tiefen erfaßt hätte, — aller- 
dings nicht mit dogmatiſcher Reflexion, wohl aber mit einer prophetifchen 
Intuition, die an Klarheit und Gewißheit alles prophetiſche Schauen hinter 
ſich zurüdließ; und wenn er fih fo in feinem bis in bie Wurzel feiner 
Perjönlichkeit zurücreichenden Unterſchiede von. allen Anvern, zugleich in 
feiner auf urfprünglichem Lebenstriebe beruhenden Liebesgemeinchaft mit 
aller Welt, und vor allem in feinem vollfommenen und vollfommen ein= 
zigen Verhältniß zum Vater erfaßte, mußten ſich ihm da nicht Anſchauun⸗ 
gen ergeben, wie wir fie joeben als Schlußfolgerungen aus feinem Selbft- 
zeugniß gezogen haben? Auch enthält das funoptijche Selbſtzeugniß in 
der That Andeutungen ſolcher Thatjachen feines Bewußtſeins. Zwar daß 
Jeſus fih Matth. 11, 19 und Luc. 11,49 mit der hypoſtatiſchen vopie 
IEod iventificirt habe, bezweifeln wir und es ift mindeſtens ganz unbe- 
weisbar. Dagegen dürfte der Name 6 vos”), wie ihn Jeſus, allervings 

*) Wir bitten Darauf zu achten, baf wir von einer realen Präeriftenz, nicht 
aber von einer Präeriftenz als reale Perfünlichkeit reden, wie fie ſich aus unferem 
Gedankengang auch gar nicht ergeben, vielmehr ihn vollftändig aufheben würde. 
Das präeriftente Princip der gefchichtlichen Perfünlichkeit Jeſu ift veal im böchften. 
Sinne, denn es ift wefentliches Moment der abfolnten Perfönlichkeit. Nedet man 
Dagegen von einer Präeriftenz der Perſon Chriftt als Perſon, fo fann nur von 
einer idealen Präeriftenz gefprochen werben, denn die Idee, das Urbild einer (ge- 
ſchichtlichen) Perfon präeriftirt bei Gott, nicht dieſe Perfon ſelbſt. 

*) Wenn ſich Jeſus bei den Synoptikern eigentlich nirgends 6 veög vor Heov 
nennt, jo kann Doch feine üftere Selbftbezeihnung als 6 ioc ſchlechthin (Matth. 
11, 27; Darc. 13, 32; Matth. 28, 19) nur in diefem Sinne verftanden werben 
und fett als abgefürzter Ausbrud vielmehr vie Geläufigkeit des vollſtändigen Namens 
voraus, zu dem fich Jeſus Übrigens gegen Petrus und vorm Hohenpriefter aus⸗ 
drücklich belennt und deſſen Inanfpruchnahme ihm noch am Kreuze vorgemorfen 
wird. Außerdem ergibt bie Bezeichnung Gottes als „eines Vaters“ von jelbft bie 
Behauptung der Gottesſohnſchaft. 


auf Grund der volfsthümlichen, altteftamentlichen Bedeutung, eigenthüm- 
lid) ausprägt, wohl aud das Moment des befonveren, einzigartigen Ur- 
Iprunge enthalten. Die Stelle Matth. 11, 27 ovdeis Emiyivooxei Tov 
dıov, ei u 6 narng‘ ovdE Tov rarega tis Enıyivooxe EL u 
ö dıös xai © 2üv Bovinrar Ö Dıös dnnoxakvıyar redet zwar nicht 
unmittelbar vom Urfprung des Sohnes, aber indem fie das Weſen des 
Sohnes als ein Geheimnif bezeichnet, welches nur Gotte offenbar fei, 
führt fie nothwendig auf einen wunderbaren, übernatürlihen Urfprung 
vefielben, wie auh Strauß ‚anerfennt, nur daß er ebendarum dies Wort 
als ungefchichtlich verwirft*). Anvere Wendungen, in benen der Sohnes: 
name vorkommt, zielen noch entſchiedner auf den Urfprung aus Gott. Wenn 
Jeſus Mattb. 17, 25 dem Petrus, ver ohne Weiteres die Verpflichtung 
feines Meifterd zur Tempelabgabe anerfannt bat, die Frage thut ce Baor- 
Aeis vis yüs dno vivav Aaußdvovor ein 7 xijvoov, dio wv 
vv avıav N Anno av AAldoroiwv; fo ſcheint er fi hier ald das 
geborene Königskind allen anveren Menfchen, die doch auch Gott zum 
Bater haben können, als dAlozoloıs entgegenzuftellen *). Wenn er in 
der Taufformel (Matth. 28, 19) fih in die Mitte ftellt zwifchen ben 
Bater und den heiligen Geift, fo ift da freilich nur von der Öfonomifchen, 
nicht von einer ontologifchen Trinität die Rede, denn nicht darum handelt 
es fi, wie Gott abgefehen von ver Welt in fich felbft fei, ſondern wie 
er fih im Sohne offenbart habe, um ſich im Geifte ven zu Taufenden 
mitzutheilen und fie jo zu feinen Kindern zu machen; aber e8 ift doch kaum 
denkbar, daß Chriftus fi fo zwifchen Gott und den ewigen _Geift Gottes 
in die Mitte geftellt hätte, wenn er fih nur als ein Geſchöpf wie alle 
anderen Menfchen, wenn er ſich nicht auf analoge Weife wie den heiligen 
Geift in Gottes Wefen begründet und aus Gottes Weſen hervorgegangen 
gedacht hätte***). Die merkwürdigſte und zugleich kritiſch unanfechtbarfte 


*) Strauß, 2.9. S.204: „War denn der Sohn, d. b. er. felbft, Jeſus, ein 
fo geheimnißvolles Weſen, das. nur von Gott erkannt werben konnte? Wenn er 
ein Menfch war, nicht, ſondern nur wenn er irgenbivie ein lbernatirliches We⸗ 
fen war.“ 

**) Sp auch Meyer 3. d. Stelle Daß Jeſus in den Pluralis der Kategorie 
(vsos) den Petrus mit eingefchloffen und fo nur Die zu Gott im Kindesverhältniß 
ftebenden Menſchen den noch im Knechtsverhältniß ſtehenden, den Nichtilingern, 
entgegengeftellt haben jollte, ift nicht wahrfcheinlich, Da einmal nach v. 24 die ver- 
anlaffende Frage nur ihn betraf und e8 ferner ganz gegen feine Art gewejen wäre, 
feine Jünger ſchon zu feinen Lebzeiten von ihren Verpflichtungen gegen den Tempel 
freizufprechen. 

***) Allerdings erregt Die Thatjache, Daß in der Apoftelgefchichte nicht auf Die 
Taufformel, fondern Tebiglich auf den Namen Jeſu getauft wird, gegründete Zweifel, 
ob Matth. 28, 19 in diefer Form ein authentifches Wort des Herrn und nicht viel- 
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Stelle ift die Frage, die Jeſus Matth. 22, 425. (Marc. 12,35 f.; Luc. 
20, 42.) ven Phariſäern thut TE duiv doxei nepi Tod Agıoroö; 
tivos dos &orı; — und da fie ihm zur Antwort geben, zoo david —, 
die weitere Frage us 00V david Ev nveduarı xUpLov adrov xahsı? 
Daß diefe Fragen, wenn auch formell vom Meſſias wie von einer britten 
Perſon handelnd, nım aus feinem eignen Bewußtfein ihre Antwort erhalten 
tonnten, verfteht ſich von felbft, denn er weiß ſich als den Meſſias. Was 
für eine Antwort aber bat Jeſus im Sinn? Strauß (Leben I. ©. 223) 
meint, ex habe beweifen wollen, daß der Meſſias nicht Davids Sohn fein 
könne. Aber dieſe Auslegung ift geradezu unmöglich. Denn einmal war 
Jeſus Davids Sohn, nit nur nach Matthäus und Lucas, fondern auch 
nach Paulus (Röm. 1, 3) und ver Apokalypſe (Apok. 22, 16), und hätte, 
wenn er es nicht geweſen wäre, ben fo beftunmten Ausfprüchen der Pro- 
pheten gegenüber fchwerlich ein meffianifches Bewußtſein zu gewinnen ver- 
mocht. Ober aber, wenn er Fein Davidide gewejen wäre und fi) doch als 
ven Meſſias gewußt hätte, fo hätte er dem von den Propheten geheiligten 
Namen „Sohn Davids“ mindeflens einen ſymboliſchen Sinn abgewinnen 
müffen und jo hätte er auch dann nicht gegen venfelben polemifiren Können, 
wie er ihn denn aud nirgends, wo ihm verfelbe entgegengebracdht wird, 
zurückweiſt. So bleibt in der That nur die andere Alternative übrig, 
welche Strauß aufitellt, natürlich um fie zu verwerfen, weil fie feine ganze 
naturaliſtiſche Vorausſetzung über die Perfon Chriſti aus den Angeln hebt, 
— nämlid daß „Jeſus eine Auskunft im Rückhalt hatte, welche das in 
der Benennung des Meſſias als Davivsjohnes Tiegende Verhältniß ver 
Unterordnung mit dem Verhältniß der Ueberordnung, das in ver Bezeich- 
nung deſſelben als Davids Herr lag, ausglich.“ „Dies könnte aber, fährt 
Strauß fort, nur die Borausfegung einer höheren Natur im Meſſias ge- 
wefen fein, kraft deren er zwar dem Fleiſche ober dem Geſetze nach ein 
Abkömmling Davids, dem Geiſte nach aber ein höheres, unmittelbar von 
Gott ausgegangenes Weſen wäre” *). Im der That, fo ift es; die Ant- 
mehr eine trabitionelle Summirung feiner leiten Aufträge tft, wie fie in den ande⸗ 
ven Evangelien mit anderen Worten gejchieht. Aber auch fo bleibt es bemerfens- 
wertb genug, daß die im Matthäus vorliegende judenchriſtliche Tradition bei 
ihrem firengen Monotheismus ihn zwifchen Gott und den Geift Gottes geftellt hat. 
Würde fie das gethan haben, wenn nicht ex ſelbſt fich entichieben eine ſolche Stel- 
lung gegeben hätte? 

*) Der Grund, mit dem Strauß biefe als an fich möglich anerkannte Aus⸗ 
legung ablehnt, ift Der „baß bie drei erften Evangelien eine ſolche Anficht fonft 
nirgends Jeſu in den Mund gelegt haben”, ein Gefichtspunct, den er beffer auf 
feine Auslegung bes „Was nenneſt du mich gut?“ angewandt hätte. Denn aller- 
dings haben die Synoptiler Jeſu jene Anficht auch fonft in den Mund gelegt, vor 
allem Matth. 11, 27; Luc. 10, 22. Aber Strauß bat biefen Ausſpruch vorher 


wort, die Jeſus im Sinne hatte, kann nur die gewefen fein, daß ber 
Meſſias der Sohn Gottes und darum Davids Herr fei, und dieſe ©ot- 
tesſohnſchaft kann dann, nach der Analogie ver Davivsfohnfchaft, mit ver 
fie in Vergleich geftellt wird, offenbar nur im Sinne der Abkunft, alfo 
des bejonderen übernatürlihen Urfprunges aus Gott gedacht fein. Das 
Gleiche aber, oder ein noch Mehreres, fcheint fi) aus der Stelle aud) 
noch von einer anderen Seite her zu ergeben, die in voller Kraft bliebe, 
jelbft wenn jene unmögliche Strauß'ſche Auslegung Recht hätte. - Wenn 
nämlih David Ev zzavevuar: ven Meſſias als feinen Herrn angejchaut 
und angeredet hat, muß denn da nicht diefer Herr im Sinne Jeſu bereits 
zu Davids Zeiten in bimmlifcher Eriftenz vorhanden gewefen fein? Wie 
könnte denn David eine noch in Feiner Weiſe vorhandne Perfon als feinen 
Herrn bezeichnen, und zwar als einen Herrn, zu dem Gott geredet 
habe? Und fo fcheint doch — ganz ähnlich wie Joh. 8, 56 der Gedanke, 
daß bereitd Abraham ven Meſſias geſchaut, die ausdrückliche Conſequenz 
bat, daß der Meſſias bereitd vor Abraham geweſen fein müſſe — aud) 
hier die Präeriftenz des Meſſias in der nothwendigen Confequenz des Wor- 
te8 Chrifti. zu liegen. Nehmen wir nun hinzu, was wir im vorigen 
Kapitel von ver Präeriftenz des Meenfchenfohnes bei Daniel. und von ber 
Nöthigung, dieſelbe auch in der ſynoptiſchen Reich Gottes-LTehre mitzufegen, 
ausgeführt haben, fo dürfen wir wohl behaupten, daß auch dieſe höchfte 
Spitze der neuteftamentlichen Chriftologie in dem ſynoptiſchen Selbftzeugniß 
nicht gänzlich fehle. 

Wird e8 nun noch eines bejonveren Nachweiſes bevürfen, daß em 
ſolches Präeriftenzbewußtfein die Schranken des menſchlichen Weſens nicht 
zerjprengt, die Chriftus, wie wir oben fahen, jo entjchieven für ſich aner- 
kannt hat? Wie fönnte e8 die Menſchlichkeit feines Bewußtſeins aufheben, 
daß er fi) bewußt wird das in Gottes ewigen Weſen begründete Urbilv 
ber Menjchheit zu fein! Die ächt menſchliche Bemußtfeinsform Jeſu ver- 
nichten würde es allerdings, wenn dies Präeriftenzbewußtfein, wie man 
gewöhnlich annimmt, ein Wiffen aus vworzeitlicher, himmlifcher Erinnerung 
wäre; denn bie Erinnerung an ein früheres gottheitliches Berfonleben müßte 
ja, fobald fie erwachte, das zeitlich bebingte und endlich begränzte menfch- 
liche Bewußtfein fofort in ein ewiges, abfolutes entſchränken. Es braucht 
nicht hervorgehoben zu werben, daß imfer ganzer feitheriger Gedankengang, 
weit entfernt auf eine folche präeriftente Erinnerung zu führen, dieſelbe 


ebenfalls aus dem Grunde „weil er im erften und dritten Evangelium ganz ver- 
einzelt daſtehe“ für ungejchichtlich erflärt (S. 204). Nach Diefer Methode Tann man 
mit Hilfe der Kinderregel „Eine ift feine” eine ganze Reihe fataler Stellen bejeiti- 
gen; man braucht nur jeder unter vier Augen zu fagen, fie jet bie einzige in ihrer 
Art und könne darum feine Beachtung beanſpruchen. 
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vielmehr eniſchieden ausſchließt. Wird dagegen, unſrer ſeitherigen Ent- 
wickelung entſprechend, das Präexiſtenzbewußtſein Jeſu als ein propheti— 
ſches Wiſſen, als das zeitliche Ergebniß intuitiver Selbſterkenntniß und 
Selbſterfaſſung gedacht, jo bildet daſſelbe zwar einen vollklommen einzigen 
und unvergleichlichen Bewußtſeinsinhalt, aber doch einen ſolchen, ver ſich 
vollkommen in die menſchliche Bewußtſeinsform fügt und an dem unmittel⸗ 
baren Wiſſen jeder weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit um ihre gottgegebene 
Beſtimmung ihr Analogon hat. Und daß Chriſtus in der That noch in 
ſeine öffentliche Wirkſamkeit kein vollkommen fertiges Bewußtſein über ſein 
Verhältniß zu Gott und Welt mitbringt, ſondern daß daſſelbe ſich ihm 
unter den Erfahrungen dieſer Wirkſamkeit noch fortwährend vertieft und 
verklärt, alſo auch erſt auf dieſem Wege zu jener feiner letzten Spitze ge- 
langt fein Tann, dafür haben wir in den ſynoptiſchen Evangelien wenig- 
ſtens eine anfchauliche Spur, die Stelle Matth. 11, 25f. Iſt es bier 
nicht feinen Worten veutlich abzufühlen, daß fie eine neu ihm aufgehenve 
Höhe und Tiefe feines Selbftbewußtfeind zum Ausprud bringen? An ven 
anfcheinend niederſchlagenden Erfahrungen, die er macht, erhebt er fich an⸗ 
betend zu einer höheren Erkenntniß des göttlichen Nathichluffes, deſſen 
Werkzeug er ift, und damit zu einer höheren Erkenntniß dieſes Werkgeuges 
felbft; gerave daran, daß fein Evangelium ven Weifen und Klugen ver- 
borgen bleibt, geht e8 ihm auf, daß „niemand ven Sohn fennt, denn nur 
der Vater und niemand den Vater fennt, denn nur der Sohn“, daß ihr 
wechfelfeitige8 Verhältniß jo hoch über allem natürlichen Begreifen fteht, 
daß e8 nur durch Offenbarung erfannt werben kann. So und nicht anders, 
auf dem Wege eines durch Welterfahrung veranlaften betenden Sicherhebens 
und inneren Schauend muß eine Tiefe feiner Gottesfohnfchaft um bie 
andere ihm aufgegangen fein, und fo denn auch die lette und tieffte, fein 
einziger und ewiger Urſprung aus dem Wejen des Vaters. 

Blicken wir won hier, von dem Endpunct unſrer ſynoptiſchen Unter: 
ſuchung, zurüd auf das felbftändig vorweggenommene Stüd der ſynoptiſchen 
Gelbftausfage, auf das Kapitel vom Menjchenfohn, jo werben wir fagen 
dürfen: das ſynoptiſche Selbftzeugniß füllt genau venfelben Bewußtjeins- 
umkreis aus, den wir durch die Analyfe der Idee des Menſchenſohnes tm 
Voraus feftgeftellt haben, und namentlich ift die Idee der Gottesfohnichaft, 
wie fie in den ſynoptiſchen Ausfprüchen vorliegt, der Idee der Menjchen- 
ſohnſchaft vollfommen congruent. Während man gewöhnlich meint, es feien 
in beiven Namen verſchiedene Factoren der Perfönlichkeit Iefur bezeichnet, 
in jenem feine göttliche, in biefem feine menfchliche Natur, fo findet fich 
vielmehr in beiden Namen verfelbe Vollgehalt des Selbftbewußtjeind Jeſu, 
nur daß der eine fein Verhältniß zu Gott, der andre fein Verhältniß zur 
Menfchheit wörtlich zum Ausdruck bringt. Auch im Gottesjohn Liegt die 
Menſchheit Chrifti, denn nicht nur enthält ver Begriff „Sohn“ an fid) vie 
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Momente der Abbildlichkeit und Abhängigkeit, alſo die weſentlichen Merk⸗ 
male der menſchlichen Stellung zu Gott, ſondern er wird auch von Ehri- 
ftus ſelbſt auf Menjchenkinder angewandt, auf die Menfchenkinver, in 
welchen, weil fie von der Liebe Gottes vollerfüllt (Matth. 5, 45. 48) und 
von der Herrlichfeit Gottes vollverflärt find (Luc. 20, 36) die gotteben- 
bildliche Anlage vollftändig verwirklicht ift, und was für ein andrer Unter- 
ſchied kann zwifchen dieſen veors in der Mehrzahl und dem vuos Tatero- 
hen fein, als daß der Ießtere ver erfteren Urbild ift? Andererſeits enthält 
der Name des Menfchenfohnes ebenfo gut wie der des Gottesſohnes die 
Gottheit Chrifti, denn in ihm liegt ja, wie wir fahen, die abfolute Gott- 
ebenbildlichkeit und vie himmlische, aljo göttliche Abkunft und Präeriftenz; 
ja er enthält die Gottheit Chrifti gewifiermaßen in noch urfprünglicherer 
Weife, denn während ver Name des Gottesfohnes erft in Jeſu Herzen 
und Munde von dem altteftamentlich-theofratifchen Sinne aus bis zur Mit- 
bedeutung himmliſcher Abkunft und Präeriftenz heraufwächſt, kommt ver 
danielifche Name des Menjchenfohnes feinem Selbftbewußtfein bereits mit 
der Ausfage einer jolchen Abkunft und Präeriftenz des Mefftas entgegen *). 
Sp wunderlich und befrembend das alles für unfre angewöhnten chriftolo- 
giichen Begriffe Klingt, fo einfach und jelbftverftännlich ift e8 im Grunde; 
denn was ift „Sohn Gottes“ anders als „Gottes Ebenbild“, das Ehen- 
bild Gottes aber — was kann es nach biblifcher Lehre (1 Mof. 1, 27) 
anderes fein ald des „Menjchen Sohn“ oder das Urbiln ver Menfchheit? 


) Weſentlich ebenfo beftimmt das Begriffsverhältnig beider Namen auch Holg- 
mann in dem oben angeführten Aufſatz über ven Begriff des Menſchenſohnee Gil⸗ 
genfelds Zeitſchrift 1865, 2). 


IM. Das johameifhe Selbfzengniß Jeſu. 


Daß wir die Selbſtausſage Jeſu im vierten Evangelium mit der ſynopti⸗ 
hen nicht zufanmengenommen, fonvern einer abgejonverten Betrachtung 
vorbehalten haben, wird bei dem gegenwärtigen Stand ver Evangelienkritif 
kaum einer Rechtfertigung bebürfen. Eher wird von befannter Seite her 
überhaupt das Recht beftritten werben im vierten Evangelium von einem 
Gelbftzeugnig Jeſu zu reden, indem ja bier alles nur Chriftologie des 
apofryphen Evangeliften ſei. Mit dieſer Anficht der Sache ift hier der 
Ort nicht zu flreiten; wir halten nicht nur das johanneische Evangelium 
überhaupt für ächt, ſondern aud) die Reden Jeſu in vemfelben ihrem we- 
fentlichen Beitande nad) für authentifh. Nur Darf auch wer dieſe Ueber- 
zeugung aufs entfchievenfte hegt, nicht verfennen, daß die johanneischen 
Chriftusreden, was Auswahl, Eompofition und Stylifirung angeht, durch 
ein anderes Medium bindurchgegangen find als die ſynoptiſchen, durch das 
Medium einer beveutenden fehriftftelleriichen Individualität, und das nod) 
unausgemachte Maaß des Einfluffes, ven viefelbe hiebei geübt hat, wird 
nur dann gebührend in Anfchlag gebracht und der Feſtſtellung entgegen- 
geführt, wenn wir einftweilen eine getrennte und vergleichende Behandlung 
innehalten*). Indem wir auf diefe Weife dem Austrag des kritiſchen 
Streites fo. wenig als möglich vorgreifen, hoffen wir gleichwohl in ver 
folgenven Unterfuchung einen mittelbaren Beitrag auch zu deſſen Entſchei⸗ 
dung zu liefern. Don der Freiheit, welche die eigenthümliche Beichaffen- 


—. 


*) Wer beachtet, Daß uns Johannes aus einem auf zwei bis drei Jahre an⸗ 
gegebenen Zeitraum nicht mehr als acht bis zehn längere Neben Jeſu mittheilt, 
ver kann nicht verfennen, daß biefelben, ihrer gefchichtlichen Anläffe unbeſchadet, 
Compofitionen fein miüffen, in benen der Evangelift jedesmal aus dem Ge⸗ 
ſammtſchatz feiner Erinnerung geſchöpft hat. Schon daraus ergibt fich, daß bieje 
even das johanneifche Colorit befommen mußten und daß bennod) jedes einzelne 
elaſſiſche Wort in ihnen buchftäblich Acht fein kann. Uebrigens kommen alle Haupt- 
tbemata ber johauneiſchen Reden auch in den fonoptifchen vor, nur als zerftreute, 
balbverlorene Spuren: fo gewiß aber Ehriftus fie unendlich veicher ausgeführt haben 
muß, als aus den Synoptifern erhellt, fo gewiß beftätigt auch in dieſem Stüd bie 
Bergleihung der Synoptifer und des Johannes boch immer zulegt wieber Die 
Authentie des letzteren. 

Beyſchlag, Chriſtologie. 6 
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beit der johanneifchen Reden auch den Bertheibigern des Evangeliums ge- 
währt, fehmwierige Ausſprüche von Jeſu felbft auf den Eoangeliften zu 
übertragen, gedenken wir dabei feinen Gebraud zu machen. 

Auch im Iohannesevangelium ift die erfte Selbftbezeichnung, pie über 
Jeſu Tippen geht, der Name des Menfchenfohnes (1, 52), im Ganzen aber 
tritt diefer bei ven Sthnoptifern vorwiegende Name zuriid gegen ven bei 
ihnen in zweiter Tinte ftehenden des „Gottesſohnes“ oder — was daſſelbe 
fagt, da ja Gott der Vater ift — des „Sohnes“ ſchlechthin. Der Evan- 
gelift hat, wie er 20, 31 erklärt, fein Buch eigens dazu gefchrieben iva 
nuorevonte Örı Inooös Eoriv 6 Xguoros, Ö vıös Tod Heor, 
und nad dieſem Gefichtspunkt die Ausſprüche Chrifti aus dem Schaße 
feiner Erinnerungen ausgewählt. Es läßt fi demnach die Darftellung 
des johanneifchen Selbftzeugnifjes am beiten aufreihen an einer Analyfe 
des Begriffes 0 vuös Tod IeoV. Bei diefer Analyfe ift natürlich bie 
Grundfrage die, ob der Begriff des Gottesfohnes bei Johannes dem [ynopti- 
fchen gleichartig ift oder nicht, ob er auch in den johanneifchen Reden jene 
ächt menfchliche und gejchichtliche Baſis habe wie bei den Shnoptifern, bei 
denen fi) das ethifch-religiöfe Kindesbewußtſein des Zwölfjährigen in ber 
Jordanstaufe zum theokratiſchen, meſſianiſchen Sohnesbewußtjein entfaltet, 
um jede weitere Entwidelung und Steigerung von dieſer Grumblage aus 
zu gewinnen, — oder ob der „Sohn Gottes“ im Munde des johanneifchen 
Chriſtus ein von vornherein metaphufifcher, trinitarifcher Begriff ift, der 
nicht von einer menjchlich- gefchichtlichen Baſis auf-, fondern von einer 
göttlich =präeriftentiellen bernieverfteigt. Offenbar teägt viefe biblifch-theo- 
logiſche Grundfrage eine Entſcheidung in fi) auch, für das, was man im 
kritiſchen Sinn die johanneifche Frage nennt. Denn fände fih, daß bie 
johanneiſche Selbftausfage mit der ſynoptiſchen wefentlich dieſelbe Grund⸗ 
linie hat, dann kann das vierte Evangelium unmöglich exft aus der dhrifto- 
logiſchen Entwidelung des zweiten Jahrhunderts hervorgewachſen fein und 
die Tübinger Sage vom Logosroman bedarf Teiner weiteren Wiverlegung. 
Berleugnete Dagegen das vierte Evangelium vie menjchlidy = gejchichtliche 
Baſis der Chriftologie, wie fie in den drei erfteren vor Augen liegt, und 
ſchriebe Chrifto eine weſentlich andere Höhenlage des Bemußtfeins zu, fo 
würde ber Verdacht, daß hier nicht gejchichtliche Erinnerumg, fondern dog⸗ 
matiſche Dichtung vorliege, ſchwerlich zu widerlegen fein. Wir fchiden dieſe 
Bemerkung nur voraus, um darauf aufmerffam zu machen, wie fehr vie 
orthodore Auslegung des johanneiſchen Selbftzeugniffes der negativen Kritik 
in die Hände arbeitet, bie heterodoren Ergebniffe dagegen, welche wir be- 
gründen werben, für die Apologetif von entſcheidendem Werth find*). 


*) Ich darf in die nachfolgende Darftellung nicht eintreten ohne ber geiftoollen 
und anregenden Arbeiten Weizjäders über das johanneifche Selbſtzeugniß Chrifti 


— 67 — 


Daß der Name öeöc zoo Jeod, wo er im Johannesevangelium 
Jeſu von anderen entgegengebracht wird, ebenfo wie in den Stmoptifern 
ein Synonymum von „Meſſias“ ohne allen metaphufiich-trinitariichen Ge- 
halt ift, Liegt vor Augen. 1, 34 bezeichnet Johannes der Täufer Jeſum 
als den Sohn Gottes, — warum? Weil er ven h. Geift auf ihn ber- 
nieverfommen gefehen und ihn fo al® ven mit vem h. Geifte Taufenven 
erfannt bat (v. 32—33), d. h. der „Sohn Gottes“ ift ihm ver folenne 
Name für den Meſſias, ver Meſſias aber nicht vie zweite Perfon ver 
Gottheit, (denn wie follte über die der h. Geift erft nachträglich kommen?) 
jondern ein vom h. Geifte in abfoluter Weiſe erfüllter Menſch (vgl. 3, 34)*). 
— 1,50 begrüßt der eben gewonnene Nathanael Jeſum mit den Worten 
dapßpßi, od ei ö vLös Tod Jeoö, oV ei 6 Baoıdeds Tod JooonA. 
Da liegt nicht nur die Synonymität beiver Begriffe vor Augen, fonvdern 
8 enthält zugleich das vworangegangene Geſpräch mit Philippus (v. 46), 
auf dem die ganze Erfenntnig des Nathanael annoch beruht, ven denkbar 
ſtärkſten Beweis, daß er Jeſum nur für einen Menfchen, nicht für einen 
Gott gehalten haben kann**). — 11,27 befennt Martha ihren Glauben 
mit den Worten örı 0v Xorords, 6 Viös Tod Ieod. Nicht nur 
ſetzt auch fie die beiden Namen nebeneinander, fondern indem fie v. 22 ihre 
Ueberzeugung ausſpricht, daß Gott ihm gewähren werde um was er immer 
bitte, bezeugt fie unwiderſprechlich, daß fie fi den „Sohn Gottes” nicht 
als einen felbjtherrlichen Träger göttlicher Allmacht, fondern als einen bei 
Gott in höchſten Gnaden ftehennen Menfchen genadht hat. — Wenn nun 
Jeſus in ſolchen Fällen ven Namen des Gottesjohnes annimmt, wie er ihm 
bon dieſen erften Belennern geboten wird, oder wenn er 9, 35 — 37 fi) 
ven Blinngebornen als den „Sohn Gottes“ bezeichnet ohne ein einziges 
Wort hinzuzufügen, welches dieſen Namen anders ausgelegt hätte als dieſer 


(Sahrblicher |. deutſche Theol. 1857 u. 1862) dankbar zu gebenfen, durch welche 
mir der Bann ber traditionellen johanneifchen Exegeſe zuerft durchbrochen worben ift. 
Daß ich gleichwohl der Weizfäderfchen Auffaffung nicht unbedingt zu folgen vermag, 
ſondern einen mittleren Weg einfchlage, auf dem ich jowohl der Eregeje Des Evan 
geliums als dem dhriftologifchen Dogma gerechter werde als Weizſäcker es in ent- 
ſcheidenden Puncten vermocht hat, wird der Verlauf meiner Darlegung zeigen. 

*) Ueber die vom Täufer im vierten Evangelium ausgejprochene Präeriftenz 
des Meffias haben wir uns bereits oben erklärt. 

**) Für Hengftenberg ift freilich auch Das feine Schwierigkeit. Nach feinem 
Commentar zu der Stelle bat ſchon Philippus, als er jagte Inaou» Tov üsöv ou 
’Ioonp, ròv ao Natager, fehr wohl gewußt, daß Jeſus weber Joſephs wirklicher 
Sohn noch Nazareth fein wirklicher Geburtsort war. Demgemäß hat dann Natha- 
nael in jenen Hulbigungsworten auch bereits bie Gottheit Ehrifti befannt, d. h. eine 
Erkenntniß bewieen, gegen die.alles, was ihm Iefus v. 51f. Höheres in Ausficht 
ftellt, offenbar nichts if. u 
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Bettler ihn aus dem allgemeinen Sprachgebrauch ſeines Volkes kannte, ſo 
liegt ſchon darin ein hinreichender Beweis, daß er ſich in keinem prin⸗ 
cipiell anderen Stimme ven Sohn Gottes genannt hat, als in welchem das 
jüdiſche Volt den erwarteten Meffind fo zu nennen gewohnt war. Nicht 
als hätte Jeſus diefen theofratifchen Ehrennamen des meſſianiſchen Königs 
nicht aus den Tiefen ſeines Bewußtſeins je länger je mehr mit einem In- 
halt erfüllt, ver jeve Ahnung feines Volles überragte, — er hat das fo 
fehr gethan, daß das Volk fehr bald, befremdet durch Die Ausfagen, die 
er vom „Sohne Gottes“ machte, ihn der Gottesläfterung, des Sich-felbft 
Gotte Gleichmachens bejchulvigte (5, 18; 10, 33). Uber es gilt auch hier, 
was wir ſchon im vorigen Kapitel ausgefprocdhen haben: wie immer Jeſus 
die Idee des Gottesfohneg entwicdeln, vertiefen, verflären mochte, er konnte 
es nur von der Bafis des gejchichtlich gegebenen Sinnes aus, des Sinnes, 
welcher in dem „Sohne Gottes“ einen von Gott erfüllten Menſchen ſetzte, 
nicht aber ein gottbeitliches, trinitarifches Ich. 

Aber wir haben im Evangelium auch eine ausbrüdliche Erörterung 
Jeſu über ven Sinn und das Recht, mit denen er fi als Sohn Gottes 
bezeichnet, die Stelle 10, 34 ff. Die Juden haben ihm vorgeworfen oͤre 
ov, Avdowrros ww, rosels Veavrov Heöv. Machen wir uns bent- 
(ich, wie Jeſus, wenn er die Gottesfohnfchaft im trinitarifchen Sinne ver- 
ftanden hätte, auf dieſen Vorwurf hätte antworten müſſen. Er hätte ant- 
worten müſſen: ih mache mich nicht zum Jos, aber ih bin Jens, 
nicht wie ihr wähnet, ein dyvsdowrros im Unterſchiede von Gott, und fo 
rede ich nicht Läſterung, fondern die Wahrheit, wenn ich mich Gottes Sohn, 
wenn ich mich geradezu Gott nenne.” Aber wie antwortet er in ber That? 
„Steht nicht in eurem Geſetz gefchrieben Ihr ſeid Götter? Wenn e8 (das 
Geſetz) jene, an welche das Wort Gotted erging, Götter genannt hat, und 
die Schrift doch nicht zu nichte gemacht werben kann, wie faget ihr venn 
zu dem, ven ver Vater geheiligt und in die Welt geſandt hat „Du läfterft“, 
weil ich ſagte „Ich bin Gotte8 Sohn?“ Da ift zunächft bedeutſam, daß 
er nicht fagt „Ich bin Gott“, wie doch nach dem Vorwurf der Juden und 
der angeführten Pfalmftelle natürlich gewefen wäre, fonvern daß er eine 
ſolche Ausſage offenbar vermeidet und ſich lediglich Gottes Sohn nennt. 
Wie ift es doch möglich hiezu zu bemerken wie Hengftenberg thut: „Sefus 
gcceptirt das „du machſt Dich felhft zu Gott“, da doch Das Gegentheil vor 
Augen liegt; er acceptivt es weder hier noch 5, 19, wo ex auf den Vor— 
wurf, er ftelle ſich felbft Gott gleich, mit dem Bekenntniß der unbeding⸗ 
teften Abhängigkeit vom Vater antwortet. Für wen aber bie Ableh- 
nung ded Namens „Gott“ nicht deutlich genug ift, dem müßte Doch das 
Vertheidigungsargument, das Jeſus gebraucht, bie Augen öffnen. Jeſus 
begründet fein Recht fi) Gottes Sohn zu nemen mit dem Rechte, mit 
welchem Menſchen, an bie ein göttlicher Auftrag ergangen (v. h. Obrig⸗ 
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keiten), im Alten Teftament ſogar Götter genannt werden. Er erkennt alfo 
das „Avdowrros av“ in der Rebe der Juden deutlich an (vgl. 8, 40) 
und ftügt fein Recht ſich Gottes Sohn zu nennen nicht auf feine göttliche 
Natur, fondern auf das göttliche Amt, das er trage; denn entweder ift 
bier das Menjchfein und Bon Gott Bevollmächtigtſein das tertium com- 
parationis over es iſt überhaupt Fein ſolches vorhanden. Allerdings ift 
feine Argumentation ein Schluß a minori ad majus, aber das Geringere 
muß doch dem Größeren, dad damit in Vergleich geftellt wird, irgenpwie 
analog fein und nicht gerade in dem Punct, auf ven es ankommt, ſchlechthin 
davon verſchieden. Ueberdies aber fagt!Chriftus auch noch ausdrücklich, daß 
es ſeine von Gott verliehene Ausrüſtung und Beauftragung, und nicht ſeine 
göttliche Natur ſei, auf die er das Recht jener Selbſtbezeichnung gründe: 
„ov 6 nano nyicoe xai Areoreıdev: eis Tov xdouov.“ Mag 
man dieſe Worte, auf die wir noch fpäter zurückkommen werben, von ber 
Weihe und Sendung in der Taufe, oder — was wir vorziehen — von 
ber Auserwählung vor der Geburt und Sendung in der Geburt verftehen, 
— immerhin unterfcheivet ſich Jeſus mit denfelben nicht fpecifiich von an- 
deren Gottesgeſandten, von den Propheten, von denen das Gleiche gejagt. 
wirb (Ser. 1, 5; Sir. 45, 4 u. 49, 7; vgl. auch Röm. 1,1; Sal. 1, 15), 
immer redet er in venfelben lediglich won feinem mefftanifchen Amte und 
nicht von feiner göttlichen Natur; ja er ſchließt die orthodoxe Vorftellung 
verfelben geradezu aus, inſofern nicht wohl abzufehen ift, was ein „Ges 
heiligt“= d. h. Auserwähltwerden bei der zweiten Perfon der Trinität für 
einen Sinn haben könnte *). 


*) Trotz aller hoben Worte ift bie Verlegenheit ver orthoboren Auslegung bei 
dieſer Stelle (— der einzigen, in der Jeſus gefliffentlich den Namen Sohn Gottes 
erörtert!) groß genug. „Durch das Heiligen und In die Welt Senden, fagt 
Hengftenberg, wird an fih das Weſen Chriſti nur fehr unvollkommen bezeichnet“, 

..„das nyiacs an fich weift gar nicht auf bie befondere Hoheit der Miffton bin“.. 
„Alles kommt darauf an, daß man Das 5 rarho fcharf ins Auge faßt; Die Hoheit 
des Werkes liegt darin, daß es ver Sohn ift, den der Vater Heiligt.” Ein wun⸗ 
berlicher Beweis feines Rechtes ſich Gottes Sohn zu nennen, den Chriflus damit 
führen würde, daß er — filr Gott ven Baternamen gebraucht! Zu meiner Ver⸗ 
wunberung ift auch ein dogmatifch unbefangener Ausleger, Weiß, in feinem job. 
Lehrbegriff (S. 196) auf dieſe unbrauchbare Hengftenbergijche Ausflucht gerathen: er 
meint, wenn man nicht das 6 are premire, jo komme ja fein Unterfchied zwi⸗ 
fchen Chriftus und den Propheten, alfo fein Schluß a minori ad majus heraus, 
Aber Ehriftus vergleicht fich ja in unfrer Stelle gar nicht mit den Propheten, ſondern 
mit Obrigfeiten und fo bildet Da8 mroös Oug 6 Adyog ou Yeov Aykvero d. h. Das 
blos auf Erden empfangene göttliche Mandat, und das öy nyiase x. andoreılev 
5 zarne d. h. jeine worzeitliche Auserwähltheit und Sendung in die Welt einen 
ganz richtigen Gegenfaß und eine ganz deutliche Steigerung. 
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Aus dieſer vorläufigen Nachweiſung über ven Sinn ver johanneiſchen 
Gottesſohnſchaft wird wenigſtens fo viel folgen, Daß wir für bie meitere 
Analyfe verfelben ebenfo wie bei den Synoptikern von ber Idee eines 
menfchlichen und nicht eines trinitarifchen Ich auszugehn haben. An und für 
fih fchon enthält Die Ivee der Sohnfhaft vor allem das Moment der Ab- 
hängigfeit vom Vater, aljo ven eigenften Grundzug des menſchlichen 
Weſens im Unterjchieve vom göttlichen. Fehlt nun etiwa Dies Moment in 
dem Sohnesbewußtſein des johanneiſchen Chriftus? Wenn behauptet worden 
ift, der johanneiſche Chriſtus fei eine doketiſche Geftalt, ein nur im Schein- 
gewande ver Menjchheit über die Erde hinfchreitenver Gott, jo gibt es 
wenig Behauptungen, von denen jo jehr das volle Gegentheil wahr ift; 
nur daß man, um das einzufehen, vie Brille der traditionellen Auslegung, 
durch die auch fehr negative Geifter das vierte Evangelium Iefen, von ven 
Augen thun muß. Nachdrücklicher als es irgend in den ſynoptiſchen Evan- 
gelien gefchieht, in Worten wie fie ftärfer und unzweiveutiger nicht gewählt 
jein könnten, fpricht Jeſus bier das Bewußtſein abfoluter Abhängigkeit 
vom Vater, alſo ein ächtmenfchliches Verhältniß zu Gott aus, Es iſt ein 
Gott, hören wir ihn jagen, — das ift ver Bater, ver ihn geſandt hat, ber 
aber auch der Seinigen Vater ift (20, 17) *), und von biefem „allein wah⸗ 
ven Gott” unterjcheivet er ſich als den von ihm Geſandten auf das be- 
ftimmtefte, — 08 Tov uovov dAndıvöv Jeov, zul Öv aneoreı- 
kas Inooöv Xoiorov (17, 3; vgl. auch 5, 44 apa Tod uovov 
Ie0od). Demgemäß betet er zu biefem Gott als „dem gerechten, 
heiligen Vater”, betet zu ihm noch auf ven Höhepunften feine® Sohnes- 
bewußtjeind, am Grabe des Lazarıs, im hohenpriefterlichen Gebet; ja 
noch im Stande der Erhöhung, in feiner himmlischen Herrlichkeit wird 
er ihn bitten (14, 16). Noch mehr, er betet ihn an, wie alle Menfchen, 
vie ihn kennen, ihn anbeten: er ſchließt fich nicht aus, ſondern ausdrück⸗ 
lich mit ein, wenn er 4, 22 von der Gottesverehrung feines Volkes jagt 
Nuels mgogxvvovuev Ö oldauev; ja noch ald ver Auferftanvene, im 
Begriff fih zur Rechten Gottes zu fegen, nennt er ihn, wie feinen Vater, 
jo feinen Gott (dvapaivw rgös TOV arega mov xzai nar&ga vun, 
xal HEöv uov zul JEeov vucv, 20, 17). Iſt es möglih, daß ein 
gottheitliches Bewußtfein, ein trinitarifches Ich fo won ſich rede; ift «8 


— 


*) Ich verftehe nicht, wie Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 195) behaupten Tann, 
ber johanmeifche Chriftus berühre, von der Anbetung 8, 42 abgefeben, nie Das 
Baterverhältnifg Gottes zu den Menfchen. 20, 17 thut er es aufs ausdrücklichſte; 
aber auch das fchlechthin gefagte 6 zarne kann 5.8. 4,23, wo im Geſpräch von 
Chrifti perſoͤnlichem Verhältniß zu Gott noch gar feine Rede war, nur jene allge- 
meine Bebeutung haben, und viefer allgemeine Gebrauch von 6 zarye ift in ven 
johanneifchen Neben nicht felten, 
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möglich, daß Gott zu Gott bete, Gott Gott anbete? Wenn e8 etwas gibt, 
was Gottheit und Menjchheit, indem es ſie aufs innigfte zufammenbringt, 
zugleich aufs jchärffte umterfcheivet, fo iſts doch das Gebet, vie Anbetung, 
die Religion, vie ein Verhältniß des Menjchen zu Gott, nicht Gottes zu 
Gott if. 

Aber wie haben es bier nicht mit vereinzelten Stellen und verlorenen 
Spuren zu thun: das Zeugniß ver Abhängigkeit des Sohnes vom Vater 
durchtönt in jeder Weiſe das ganze Evangelium. Alles was der Sohn hat, 
bat er nicht durch fich felbft, fonvern es ift ihm vom Vater gegeben. 
Sp vor allem das göttliche, ewige Leben, deſſen Fülle ex in ſich trägt 
und das er anderen mitzutheilen im Stande ift: grreeg yüo Ö narre 
&yeı lonv &v Eavıd, odrus Edwxe xui vo vun Lunv &yem Ev 
&avr (5, 26) und xados drreoreilt we 6 low name xdyo Lo 
dıa ToV nareoa, xal 6 ToWywv uE xdxeivos Iioeraı di Eu£ 
(6, 57). Man hat verfucht, die erftere Stelle auf das inmertrinitarifche 
Verhältniß, auf die „ewige Zeugung des Sohnes durch den Vater” zu 
deuten*), aber wider allen Zufammenhang; fogleich der nächite Vers jagt, 
daß der Bater dem Sohne die Macht gegeben babe auch Gericht zu halten, 
weil er Menfch fer, und die Vollmacht zum Weltgericht ift nah dem 
ganzen Gedankengang des fünften Kapitels ver Fähigkeit zum Lebenſpenden 
vollkommen gleichartig und innigft verwandt: ift num die eine dem Sohne 
gegeben weil er Menſch ift, alfo Fein urfprünglich kraft göttlicher Natur 
ihm eignendes Vorrecht, jo kann auch die andre unmöglich durch das ganz 
gleiche Zdwxe als ein Vorrecht feiner ewigen Gottheit bezeichnet fein. Weber: 
bie wird unfre Auslegung durch den ganz parallelen Gedanken 6, 57 bes 
ftätigt. Wie ver Gläubige, fagt dieſe Stelle, ven Grund des ewigen 
Lebens nicht in feiner Natım hat, fondern in dem Heilande, ben er als 
Lebensbrod in fih aufnimmt, fo bat auch Chriftus felbft dieſen Lebens- 
grund nicht in fich felbft, fondern in der Einwohnung des Vaters in ihm 
(vgl. 14, 10). Was könnte, zumal da das vorherige drräoreild us 
außer allen Zweifel feßt, daß hier von der menfhlich-gefchichtlichen Perſon 
die Rebe ift, die Vorausſetzung eines gottheitlichen, trinitariſchen Selbft- 
bewußtſeins Chrifti entſchiedner bejeitigen als dieſer Gedanke? — Aber 
auch alles Einzelne, was ver Sohn hat ober thut, ift nicht fein urſprüng⸗ 
liches Eigenthum, fondern des Vaters Gefchent, und zwar empfangen 
innerhalb feines irdiſchen Dafeins. So die Werke, die Wunder, die er thut, 
— ra doya d Zdwxe or ö narig, iva releınow adrd (5, 36); 
ex thut fie in feines Vaters Namen (10, 25), d. h. er thut fie nicht, 
es thut fie der ihm innewohnende Vater (6 nouno Ö &v Zuol uevwv, 
adrös more ra Zoya (14, 10), und ver Vater hat fie ihm nicht etwa 


*) Sp Geß, Lehre v. d. Perfon Chr. ©. 30. 
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ein für allemal gegeben, fonbern jevesmal und immer von neuem zeigt 
er dem Sohne was er thun fol (— xai usilova Tovrwv deikeı 
adro Zoya 5,20), daher auch der Sohn, wie e8 am Grabe des Laza- 
rus offenbax wird, feine einzelnen Wunder erbetet. So die Worte, vie 
er vebet, bie Xehre, die er verkündigt: die Worte find ihm gegeben 
(rd Öruare & dedwxds nor 17, 8), die Lehre ift ihm gelehrt (xa- 
Ios 2didakt me Ö narie mov, radra Aula 8, 28), fie ift nicht 
fein, fonvern deflen der ihn gejandt hat (7, 16—18; 14, 24), und nicht 
anders ift e8 mit feiner ganzen Sendung und Erſcheinung, — nicht in 
feinem Namen, nicht aus eignem Antrieb ift ex gelommen, redet er, han⸗ 
delt er, fondern e8 kommt alles vom Vater (5, 43; 7,28; 8,28 u. 42; 
14, 10). So endlich die Menſchen, die er zueigen gewinnt; fie find nach 
feinen Reben nicht, wie der Prolog es barftellt, fein urſprüngliches Eigen- 
thum, fondern — heißt e8 im hohenpriefterlichen Gebete — vol joav 
xai 2uoi avrovs dedwxas (17, 6); es kommt niemand zu ihm, ven 
der Vater nicht zieht, ven ihm der Vater nicht gibt (6, 37. 39. 44. 65; 
10, 29). 

Kann uns nad) alledem die Erflärung überraſchen, daß ber Sohn 
überhaupt von ſich aus nichts vermöge (0U duvaraı ö drös roLsiv dp’ 
&avrod oVdEv, &av un vı BAerıy Tv narkoa nowövre 5, 19; 00 
dvvancı Eya noeiv dr’ Euavıod ovdEv: 5, 30)? Man hat viefe 
Erflärung abzuſchwächen gefucht, indem man fie auf ein blos moralifches 
Nichtkönnen, alfo auf vie unverbrüchliche Willenseinheit mit dem Vater 
deutete *), ja man hat dieſe Ausfage des vollkommenſten menfchlichen Ab- 
hängigfeitögefühls in ihr volles Gegentheil zu kehren gefucht und das Bri- 
vilegium des Sohnes vor aller Kreatur, das Unverbrüchliche der Weſens— 
einheit mit Gott darin gefunden**). Bon einem moralifhen Nichtkönnen 
ließe etwa 5, 30 fidh deuten, wo von einem Recht- oder Unrechtthun bie 
Rebe it, aber aud dort heißt es xadus dxovo, zelvwo, ift aljo bie 
Abhängigkeit vom Vater betont; 5, 19 aber handelt e8 fih um ven Bor- 
wurf, als made er fi Gotte gleich (v. 18), und ven kann Jeſus nicht 
beantworten mit der Behauptung feiner Willenseinheit mit Gott, fonbern 
allein mit ver Ausfage feiner vollfommenen Abhängigkeit vom Vater, fei- 


— — 


*) So Meyer z. d. Stelle. 

) Hengſtenberg z. d. Stelle: „Daß der Sohn nichts aus ihm ſelber thun 
kann, iſt ein hohes Privilegium. Es geht hervor aus feinem unzertrennlichen 
Weſenszuſammenhange mit dem Vater. Die Möglichkeit des Handelns aus ſich 
ſelbſt, losgelöſt von Gott, findet nur auf der niederen Stufe des Geſchöpfes ſtatt.“ 
— Daß demgemäß die ganze Sündloſigkeit Chriſti aus einer freien fittlichen Lebens» 
that zur Naturnothwendigkeit und all fein Verſuchtwerden zum leeren Scheine wird, 
macht diefem vermeintlichen Zieffinn kein Bedenken. 
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ner völligen Gebunvenheit an deſſen Weiſung. Was aber foll man jagen 
zu einer Auslegung, die bier die metaphufifche Unmöglichkeit findet aus der 
MWefenseinheit mit dem Vater beranszufallen? Als ob in ver ganzen Rebe 
von Wefenseinheit auch nur ein Wort ftünde, und nicht vielmehr das 
Thun des Sohnes auf das Zeigen und Geben und Sagen bed Vaters 
(v. 20. 26. 36), alfo durchweg auf ein Abhängigfeitöverhältnig zurüd- 
geführt würde! It hier die Rede won einer metaphyſiſchen Unmöglichkeit 
eigenwillig zu fein, dann barf man fragen, was denn das fir ein Wille 
fei, von dem Chriftus unmittelbar nad) jenem 09 duvaucı Eyw rroLeiv 
drı” Euavrod ovdEv fagt, daß er ihn nicht thue, ſondern ftatt feiner 
den Willen des Vaters! — Ueberbies haben wir auch fonft die ausprüd- 
lichſten Zeugniffe, daß Jeſus ſich auch in fittlicher Hinficht feinem Vater 
ganz menſchlich gegenüberſtellt. Selbſt des Wortes EvroAn, Gebot, ſcheut 
er ſich nicht. Er hat „Gebote“ von ſeinem Vater empfangen, die er auf 
Erden auszuführen hat, wie ſeine Jünger ſeine Gebote auszuführen haben 
(10, 18; 14, 31; 15, 10). Wo die Ausführung dieſer Gebote gefahrvoll 
ift, da ift fein Troft fein anderer als ihn jeder Fromme auf Erden hat: 
daß wer in dem von Gott ihm zugemeſſenen Tagewerf thätig fer, fich nicht 
zu fürdten brauche (11, 9—10). Aber auch er kann in ber Ausführung 
jener Gebote zagen, ſchwanken und augenblid8 nicht willen, was er er- 
wählen, worum er feinen Vater bitten fol: vöv 9 Wuxn uov Terd- 
oaxraı xdi Ti Einw; Türe, 0W00V ME &x TÜs WgaS Tavıns; 
(12, 27). Er unterfcheivet überhaupt feinen Willen von dem feines 
Baters, einen menjchlichen vom göttlichen Willen, und thut ven letzteren, 
indem er jenen verleugnet: 00 Ina To HEAnua To E&uov, AAM& 
To IEAnna Tod neurdavros ue (5, 30); zaraßeßnxa Ex Tod ovVon- 
voũ, oüx Iva now TO IEhmue vo Euov, aa To IEelmua Tod 
neuwavrög ne (6, 38). 

Wir brauchen nach alledem kaum noch einen Werth darauf zu Iegen, 
daß ſich Jeſus 8, AO den Juden ausdrücklich al8 „einen Menſchen, ver 
ihnen die von Gott vernommene Wahrheit gejagt habe“, bezeichnet*). Iſt 
es denn möglich fih alle Kennzeichen der Menjchheit vollſtändiger und 
unummundner zuzufchreiben als e8 in ven angeführten Ausfprüchen gejchieht? 
Fürwahr e8 muß ein mächtiger Zauber fein, det Zauber ver dogmatifchen 
Tradition, der gewiſſe Eregeten in allen dieſen Stellen noch immer ein 


Ich kann mir nicht verfagen den Hengftenbergiichen Commentar zu biefer 
Selbſtbezeichnung wörtlich abzubruden. „Einen Menſchen —: als drei Männer 
werben wegen ihrer Erſcheinung in Meenfchengeftalt auch Jehovah und die beiden 
Engel, die bei Abraham einfehrten, I. Mof. 18, 16 bezeichnet.” Einen naive⸗ 
ren Beleg für meine Behauptung, daß ber orthodoxe Standpunct die Menfchheit 
Chrifti zur bloßen Theophanie doketiſiren müſſe, hätte ich mir nicht wünſchen Können, 
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ewiges göttliches Ich, eine trinitarifche Perfon, die ſich bewußt ift, ihrer 
ſeits nicht minder den ewigen Vater zu bedingen als fie von ihm bebingt 
wird, herauszuvernehmen*). Müßte denn nicht ein ſolches Ich das ewige 
Leben, die Worte ewiger Wahrheit, vie Werke göttlicher Allmacht, das 
Eigenthumsrecht an jenes gottſuchende Menjchenherz alles mitgebracht haben 
in die Welt und als von Ewigkeit fein eigen wiflen: wie kann ihm benn 
das alles erft in der Zeit, auf Erben, vom Bater gegeben fein oder ge- 
geben erfcheinen? Wenn der Erlöfungsrathihluß doch der Wille des brei- 
einigen Gottes, das Ziel veflelben fo gut des Sohnes als des Vaters 
Ehre, das Evangelium fo gut die Lehre des Logos jelbft ift, als deſſen von 
dem der Logos ewig ausgeht, wie Könnte denn Chriftus, wenn fein Ich 
das Ich eines ewig perfönlichen Logos wäre, auf Erben mit Wahrheit 
fagen, er thue nicht feinen Willen, fondern ven des Vaters, er ſuche 
nicht feine Ehre, fondern des Vaters Ehre, er fei nicht aus eignem An- 
trieb gefommen, fordern vom Pater geſandt, feine Lehre ſei nicht fein, 
fondern deß der ihn geſandt habe?*) So revet ein Prophet, und ber 
ächte Prophet muß fo reven können, aber fiir die zweite Berfon der Gott⸗ 
beit ift ein folcher Gegenſatz, wie ihn der johanneifche Chriftus mit jenem 
fteten „Nicht ich, fondern der Vater” macht, fehlechthin undenkbar. Und 
Chriftus hat fi, jo hoch erhaben über alle anderen Propheten er fich weiß, 
nirgends „Gott“, wohl aber (4, 44) einen Propheten genannt. 

Gehen wir von dem allgemein = menjchlichen Umriß des Bewußtſeins 
Jeſu über zu deſſen eigenthümlichem Inhalt, Nächſt ver ächt menfchlichen 
Abhängigkeit vom Vater gehört doch weiter zur Idee der Gottesfohnfchaft 
weſentlich die Aehnlichkeit und Gemeinſchaft mit Gott. Die Aehnlichkeit 
mit dem Vater — um zunächft von biefer zu reden — fchreibt Jeſus 
ſich zu im einem durchaus ethiſchen Sinne, wie es bei den Synoptikern 
geſchah und bei der nicht phyſiſchen, fondern durch und durch ethifchen Natur 
der chriftlichen Gottesidee auch nicht anders fein kann; fle ift feine Sünd⸗ 
lofigfeit, feine fittliche Volllommenheit. Daß viefelbe vie ivenlen Schranten 


*) „Kann der Sohn nichts thun ohne ben Vater, fo auch der Vater nichts 
ohne den Sohn“, jagt Hengftenberg zu Joh. 5,19. Das erftere fteht aus Chrifti 
Mund gefchrieben, aber wo im ber ganzen h. Schrift ift denn je das Letztere zu 
lefen?? 

**) Wenn Weiß (Joh. Lehrbegriff S. 193 f.) dieſen Gegenfag nur gegen ein 
etwa eigenmächtiges Auftreten u. f. w. gerichtet fein läßt, fo hat das feinen guten 
Sinn, fo lange Ehrifto ein wahrhaft menjchliches Selöftberuußtjein zugefchrieben 
wird. Wird aber fein Bewußtjein als das einer ewigen Logosperſoͤnlichkeit vorgeſtellt, 
dann ijt e8 unbegreiflih, wie Diejes Bewußtfein, für welches es gar feine Möglich 
feit der Eigenmächtigfeit geben Tönnte, fich gegen eine ſolche Möglichkeit zu verwahren 
das Bedürfniß gefühlt haben foll. Ober hätten bie Juden wohl je vermutbet, 
ber Engel Jehovahs komme eigenmäctig vom Himmel? 
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des menſchlichen Weſens nicht aufhebt, leuchtet ein, denn es Liegt ja in 
per Idee des Menſchen, daß er fittlich vollkommen fern ſoll wie fein Vater 
im Simmel (Matth. 5, 45. 48). Es iſt im achten Kapitel unfres Evan⸗ 
geliums, wo Jeſus die Idee der Sohnſchaft und Vaterſchaft ausdrücklich 
im Sinne fittlicher Aehnlichkeit auslegt. Die Juden find Abrahams Kin⸗ 
der nicht, weil fie dem Abraham fittlich unähnlich find, — wären fie Ab- 
rahams Kinder, jo thäten fie Ahrahams Werke; nun aber haben fie ihren 
Bater am Teufel, dem Lügner und Mörver von Anfang, denn fie find 
Lügner und Mörder wie er. Wenn er num biefer gewiß nicht metaphufi- 
ichen ſondern ethifchen Teufelsſohnſchaft v. 38 feine Gottesfohnfchaft 
gegenüberftellt, — läßt fich verkennen, daß er biefelbe hier nicht als meta- 
phyſiſche, ſondern als ethifche gedacht hat? Aber fie wird noch ausprüd- 
licher al8 folche kenntlich gemacht. Indem Jeſus auch das Verhältniß ver 
Juden zu Gott ind Auge faßt, bezeichnet er daſſelbe v. 35 als ein Ver- 
hältniß von Knechten, die als ſolche das Verftoßenwerden aus Gottes Haufe 
zu fürchten hätten, während der Sohn im Hauſe ſein Bleiben habe. Knechte 
aber find ſie nach v. 34 nicht weil ſie Menſchen, ſondern weil ſie Sünder 
find: fo muß auch der Sohn (— ein Begriff ver v. 35 ebenſo wie ber 
des Knechtes ganz wie ein Gattungsbegriff auftritt —) das was er ift 
nicht feiner metaphufifchen, ſondern ferner ethifchen Bejchaffenheit verdanken. 
Bon diefer ethiſchen Faſſung der Sohnfhaft aus verftehen wir auch erſt, 
warum fih Chriftus im vierten Evangelium für feinen Anſpruch Glauben 
zu finven nicht, wie man es nach ber traditionellen Auffafjung erwarten 
müßte, auf feine göttliche Natur, fondern auf feine fittliche Untadligkeit 
beruft, — Tis && ducv EAkyyeı ue negi ünaprias; ei de dAn- 
Jerav Akyw, dıazi vusls ov nioredere wor; (8, 46). 

Ganz gewiß ift hier nicht von einem Irrthum, ſondern nad, dem durch⸗ 
gängigen neuteftamentlihen Gebrauche von auapria von der Sünde bie 
Rebe, deren Unerfinplichkeit an ihm der befte Beweis feiner Zuverläſſigkeit 
fei. Aber Died berühmtefte johanneifche Selbſtzeugniß Jeſu von feiner 
Sündloſigkeit ift weder das einzige noch das ſtärkſte. Behauptet er hier 
zunächſt nur die Untadligkeit ſeines vor Augen liegenden Lebens, ſo bezeugt 
er bei anderen Gelegenheiten, wie er ſich auch von dem innerſten Princip 
aller Sünde frei wiſſe, von der Selbſtſucht. Das iſt fein Unterſchied von 
den anderen Menſchen, daß vie abfolute Abhängigkeit von Gott, vie ala 
natürliche allen Menjchen gemein ift, bei ihm zugleich eine buch und durch 
ethiſche, willenhafte ift: er ſucht eben auch nicht feine Ehre, fonbern 
feines Vaters Ehre (8, 50), er ſucht nicht feinen Willen, fondern ben 
feines Vaters (5, 30); durch diefe Selbftlofigkeit unterfcheidet er ſich von 
feinen Gegnern (5, 44), überhaupt von allen, vie fich felbft zu Meiftern 
und Propheten aufwerfen (7, 18; 10, 8); um dieſer Selbftlofigfeit willen 
ift er dAnIns und kann Olauben verlangen, — oͤ d& Inzwy vv do&av 
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‚Tod meurbavros adıov, odros AAmIns dorı xai ddızia Ev adıp 
0x Zorıw (7, 18). Liegt ſchon hier in den Schlußworten die runbefte 
Betheurung volllommener Sünplofigfeit, jo treten noch eine Reihe weiterer 
nicht minder unbebingter Ausfprüdhe hinzu. "Euov Pound EZorıv, iva 
row To HElnua Tod neuwavros ue (4, 34). "O n&uwas ve ner’ 
&uod 2orıv' 00x Adpüxe me uU0voV, Od &yo Tü dosora avıa 
row navrore (8, 29). Rv einw, Örı 0Ux oida aörov, &oouaı 
Öuoros Öusv, Wevorns, AA” olda adıöv xal röv Adyov adrod 
neo (8, 55). Eyoò räüs Evroläs Tod TIaTOÖS MOV TEernonxa zul 
uevo adrod &v vi dydrıy (15, 10). "Eoxeraı :. ö Toü x0ouov 
doywv xai &v Euoi 0Üx Eye ovdev (14, 30). Der welcher ſolche 
Worte gefprochen hat, hat in ihnen auf der einen Seite immer wieder bie 
volle Menfchlichkeit feines Bewußtſeins bezeugt, denn bei einem gottheit- 
lichen Ich wäre ja all dieſes gotteinige Verhalten jo jelbftverftännliche Na- 
turnothwenbigfeit, daß es gar nicht erſt hätte hervorgehoben werben Dürfen, 
am wenigſten in beſchämendem Gegenfat gegen die umgebenden Menjchen. 
Andrerſeits aber hat er, indem er fich mit allen Menfchen auf ven gleichen 
Boden fittliher Aufgabe und Verpflichtung ftellt, einen nicht blos verhält- 
nißmäßigen, fondern unbebingten fittlichen Unterfchien zwifchen fich und 
ihnen, die alle wiebergeburtsbebärftige Sünber find (3, 3—6), geltend ge- 
madt. Denn wer feine einzige Befriedigung darin findet Gottes Willen 
zu thun und auch dem fchwerften Kampfe mit vem Bewußtfein entgegen- 
geben kann, daß an ihm Fein Punkt fei, an dem ber Fürſt dieſer Welt 
ihn zu faflen vermöge, ver hat ein vollkommen unverfehrtes, ein unverletzt 
fieghaftes fittliche8 Bewußtfein in ſich getragen. 

Freilich, die fittliche Aehnlichkeit, die Sünplofigfeit Tann vie Idee 
des Sohnesverhältnifjes nicht erfchöpfen; ſchon oben nannten wir ein wei- 
teres Moment, das der Gemeinschaft zwiſchen Vater und Sohn. Die 
vollfommene Sünblofigfeit Jeſu muß, wie wir bereit8 in ver fonoptijchen 
Erörterung fagten, eine volllommene Lebensgemeinſchaft des Vaters mit 
ihm zum Correlat haben, fo gewiß Gott das Menfchenherz als folches zu 
feiner Wohnftätte bereitet hat und nur die Sünde ihn abhalten kann rüd- 
haltlos in daſſelbe einzuziehen. Es ift dieſer wieverum nicht metaphyſiſche, 
fondern myſtiſche Sum, in welchem ver johanneifche Chriftus feine voll 
kommene Gemeinfchaft mit dem Vater behauptet. “HE xgioıs 7 2um 
aAnIns Eorıv, Orı WOVos odx eiul, AAN’ &yw xai 6 rueurpas 
ne arg (8,16). "O rueuwas ne uer’ &uod ELoriv, 00x dpüixe 
we uövov (8, 29). Odx eiui uovos, Örı 6 nano wer’ &uoö 
&oriv (16, 32). "O nario ô &v Euoi uevaov (14, 10). "Ev &uoi 
ö nano, xdyo Ev avıo (10, 38). Eyoò &v To narei xal Ö 
nano Ev Euoi Eorıw (14, 10.11). ’Eyo xal ö warme Ev 2ouenr 
(10, 30). Wie wenig verläßt auch hier wieder die Selbftausfage Jeſu Die 
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Baſis des menfchlichen Selbftbewußtfeins! Nicht auf feine eigne göttliche . 
Natur, nicht auf fein ewiges göttliches Logos-Ich beruft er fih, fordern” 
auf Gottes, auf des Vaters Sein und Wohnen in ihm. Er file fidh, 
uovos (8, 16), wäre ein ſchwacher, irrthumsfähiger, verlafiener Menſch; 
aber er ift nicht für fih, ver Vater ift bei ihm und in ihm, wie er im 
Bater. Und dies Ber ihm- ımb In ihm-Sein des Vaters gründet ex 
nicht auf eine uranfängliche Wefenseinheit zwifchen ihm und dem Vater, 
fondern er läßt e8 durch feinen Kindesgehorſam, alfo menſchlich und fitt- 
lich bebingt fein, — 6 nreuas ne uer Euoö Eoriv, 0Ux Aypijxe 
ue uovov — heißt e8 8, 29 — Örı Eyw Ta dosora auro noL® 
nayrore, Darum foll and dieſe Lebensgemeinſchaft mit dem Vater 


nichts weniger als fein Vorrecht und Alleinbefig bleiben, vielmehr ſollen 


durch die Erlöſung, durch Ihn, den Meſſias, alle zu folder Einwohnung 
des Vaters kommen: Edv zus dydnıa me, Töv A0yov mov TnoNoeı, 
xai 6 Narng Mov dyanımosı adrov xul rıgös adrov Elevoousda 
xat uovnv (vgl. 14, 10 ö mare Ö &v &uoi uEvov) ag’ aur® 
roınoouev (14, 23). Auch vergleicht er ausdrücklich und wieverholt 
feine Lebensgemeinfchaft mit dem Vater der Lebensgemeinſchaft ver Seinen 
mit ihm: yırooxw Ta &ua xai yıyooxouaı Arno Tov Euov, ads 
yıvWoxeı ne 6 nano xdyo yıroozw row narega (10, 14. 15); 
&yo dv To nargl uov, xal duels &v Euoi (14, 20); &yo Ev adrois 
xat ov 2v &uol (17,23). Gleichwohl ift es thatfächlich ein volllommen 
einziges Verhältniß, welches er auf dieſe Weife mit dem Vater hat, venn 
fein Andrer hat je dem heiligen Vater in feinem Herzen die abfolut reine 
wovn geboten ober kann fie ihm bieten, daher Gott in keinem Anderen 
fo unmittelbar und fo volllommen wohnen kann wie in ihm. 

Bon hier aus eröffnet fih uns das Verſtändniß aller jener erhabenen 
und wunderbaren Ausfagen Jeſu über fein Verhältniß zur Welt, wie fie 
in den johanneifchen Reden ven funoptifchen Grundgedanken, daß er ver 
perfönliche Träger und alleinige Vermittler des Reiches Gottes fei, man- 
nigfaltig umfchreiben: „Ich bin das Brod des Lebens (6, 35); Ich bin 
das Licht ver Welt (8, 12); Ich bin die Auferftehung und das Leben 
. (11, 25); Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben (14, 6); 
Wer mich fiehet, der fiehet ven Vater (14, 9); Niemand kommt zum Vater 
denn durch mich (14, 6); Ich und ver Vater find eins (10, 30); Auf 
daß fie alle den Sohn ehren wie fie den Vater ehren (5, 23) u. f. w. 
Hat er allein mit dem Vater wahre und vollkommene Lebensgemeinſchaft, 
fo ergibt fi) ja von felbft, daß er die wahrhaftige und vollkommene Offen⸗ 
barung Gottes in ver Welt ift, die perfünliche „Wahrheit“, das „Licht“ 
inmitten ber weltbeherrfchenden Finſterniß, das volllommene menjchliche 
Abbild Gottes, in dem man den unfichtbaren Vater anzufchauen, zu er 
kennen vermag. Es ergibt fih von felbft, daß er, dem ver Vater feine 
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grige Lebensfülle zueigen gegeben hat (5, 26), nun Lebensweg Lebens⸗ 


od, Lebensquell fein wird für alle Anderen, die um der Sünde willen 


einen unmittelbaren Zugang zum Vater, dem Urquell alles Lebens, nicht 
haben, und daß er als der, durch welchen man mithin allein „zum Vater 
fommt“, von allen ebenfowohl geehrt werden muß wie ver Vater felbft, — 
„denn wer ven Sohn nicht ehrt, ver ehrt auch den Vater nicht, der ihn 
geſandt hat“ (5, 23)*). Das „Ic und der Vater find eins“ aber ift ver 
bünpdigfte Ausdruck dieſer realen Lebensgemeinſchaft, kraft deren — und 
das ift ja ver Zuſammenhang ver Stelle — was in des Sohnes Hand tft 
(0. 28) ebendamit fi) auch in ver Hand des allmächtigen Vaters befindet, 
welcher nichts entriffen werden kann (v. 29). Bon einer metaphyſiſchen 
Einheit, Die von Natur und von Ewigkeit beftünve, ift im Zufammenhang 
feine Rebe und kann auch abgefehen vom Zufammenhang in dieſem Aus- 
druck nicht die Rebe fein, da ja Chriftus fein Einsfein mit dem Vater 
ausprüdlich mit der — auch nicht metaphyſiſchen, ſondern myſtiſchen — 
Einheit der Seinen untereinander zufammenftellt (va wow Ev zadws 
nusis &v &ouev, 17, 22). 

Sp halten fi auch dieſe erhabenften und wunderbarſten Selbftaus- 
jagen immer noch innerhalb der Schranken der Idee des menfchlichen We- 
jens, infofern ja die Menſchheit dazu beftimmt und varauf angelegt ift bie 


Fülle des ewigen göttlichen Lebens in ſich aufzunehmen. Indeß leuchtet 


ein, daß der Perfönlichfeit, in welcher fomit die göttliche Idee der Menfch- 
heit vollkommen realifirt ift, ein ganz einzigartiger Urfprung zuerkannt 
werden muß, wie denn auch endlich zur Idee der Sohnfchaft ver Urfprung 
aus dem Vater, das Gezeugtfein vom Vater gehört. Schon das ſynoptiſche 
GSelbitzeugniß, jo wenig es auf diefen Punft unmittelbar eingeht, hat ung 
auf Die Borausfegung eines unmittelbaren und eigenthümlichen Urfprunges 
der Perfon Ehrifti aus Gott geführt als auf die einzig mögliche Erklärung 
der unvergleichlichen Anlage, die feiner Tebensentfaltung zu Grunde liegen 
mußte, jener Anlage, die negativerfeit als Ausgenommenfein von ber 
natürlichen Sündhaftigkeit, pofitiverfeits als Befähigung zur religiöſen 
Abſolutheit fich ergab. Es fragt fich num, ob die johanneifchen Reden von der 
himmlischen Abkunft und Präeriftenz Chrifti nicht ebendaſſelbe, nur mit 
ausprüclicheren Worten, befagen. Indem wir zu dieſem eigenthümlichiten 
Theile der johanneifchen Selbftausfage übergehen, dürfen wir eine bereits 
bei anderer Gelegenheit gemachte Bemerkung auch hier anwenden, nämlich 
die, daß die betreffenden Ausfagen Jeſu bei Johannes nur dann als authen- 


*) Denn „ebenfowoht geehrt”, nicht „ebenſoh och geehrt” ift ver Sinn ber 
Stelle, wie der Zuſammenhang zeigt. Bon einem Ebenfo hoch-ehren kann in ber- 
jelben ſchon darum nicht die Rede fein, weil ver Sendende überall größer ift als 
der Gefandte (vgl. 14, 28). 


— 1 — 


tiſch anerkannt und vor dem Verdacht eines Urfprungs aus den Speculge. | 
tionen des Evangeliſten gerettet werben können, wenn fie nicht wieder aufs: : - 


beben, was wir feither in Betreff des Selbftbemußtjeind Chrifti überhaupt 
und des johanneifchen Chriftus infonverheit Unzweifelhaftes gefunden haben. 

Zuerft die himmlische Abkunft. Durch das ganze Evangelium ziehen 
ſich Ausfagen wie „uraßeßnxa &x Tod ovgavod (6, 38), ö wv ragü 
tod Jeoü (6, 46), olda nosev NAYov (8, 14), kyoò dx zuv dvm 
ei (8, 23), 2x Tod JEod 2E7AI0V xai Nxw (8, 42), apa Tod Iso 
2E7A90v (16, 27). Daß alle dieſe Ausfagen weſentlich daſſelbe bezeich- 
nen, daß feine Rede ift von einem räumlichen Bom Himmel Gelommenfein, 
ſondern daß der Himmel hier die ımmittelbare Lebensſphäre des perjön- 
lichen Gottes bezeichnet, aljo „vom Himmel“ oder „von Oben“ ſoviel ift 
als „aus Gott“, wird nicht beftritten werven. Aber was heißt dies „Von 
Gott Ausgegangenfein”; heißt es vafjelbe wie das „Empfangenfein vom 
heiligen Geifte“ bei Matthäus und Lucas, ober heißt e8 weniger ober 
mehr? Daß e8 weniger beveute, bat neuerdings Weizfäder zu erhärten 
geſucht*). Ausgehen von ver Thatjache, daß der johanneiſche Chriftus 
auch andere Menſchen als &x zoo Heod ſeiend anerfenne (6 wv &x Tod 
gE00 Ta Önuara Tod HEod Axover, 8, 47), hat er gefolgert, daß 
wenn man bad &x Tod Jeod oder raga Tod nargös elvaı Chrifti 
irgendwie auf einen metaphufiichen Urfprung deute, dann aud das Ein-. 
geſtändniß, e8 feien bei Johannes zwei metaphyſiſch beftimmte Menſchenklaſſen, 
eine göttlih und eine ungdttlich genrtete, unterfchieven, nicht zu vermeiden 
fei; daß dagegen, wenn man das &x Jeovd ober 00x dx JE0U eivaı 
Anderer lediglich von ihrer freierwählten fittlich= religiöfen Grundrichtung 
verftehe, man auch im den ähnlichen Selbftausfagen Jeſu nichts anderes 
als feine fittlich -religidfe Grundrichtung behauptet finden dürfe. Nun bat 
Weizſäcker gewiß Hecht, jenes 2x Ieod und oUx &x Jeov sivaı (8, AT) 
nicht auf einen gnoftifchen Dualismus des Ursprungs, ſondern auf die in 
entgegengefetster Weife gebrauchte fittliche Freiheit zurücdzuführen. Wäre 
ed anders, wie könnte Jeſus die, denen er dad 2x Jeod eivaı abipricht, 
darum fchelten und in feiner Belehrungsarbeit an ihnen fortfahren, wie 
das „niemand kann zu mir kommen, wenn ihn ver Vater nicht zieht“ 
(6, 44) gelegentlich mit einem od JElere 2AYelv nos ue (5, 40) 
vertaufchen, wie endlich fi auf das Prophetenwort berufen, daß zavres, 
alle Menſchen dudaxror Ieod werden follten (6, 45)? Gleichwohl 
bleibt zwifchen feinem &x Ieod eivau und dem ber Andern ein bedeu⸗ 


*) Weizfäder in ven Jahrbb. f. deutſche Theol. 1857. Hier beginnt ſich unfer 
Weg von dem Weizjäderjchen zu ſcheiden, auf welchem es überhaupt keine Präeri- 
ſtenz Chriſti, ſondern nur eine Präeriftenz ber Jeſu auf Erden mitgetheiltanffäffen- 
barung gibt, mit welcher Jeſus fi je und dann in kühnen Intuitionen identificirt. 


. * 
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“ - tender Unterſchied, der Unterfchien, ven er gerade in ver letztangeführten 


Stelle geflifjentlich hexvorhebt, wenn er nad) dem nräs 6 dxovoas uapü 


‚Tod naroös xal uaIWv Epyerar 7rg0s ue einen Mißverſtand abmeh- 


vend fortfährt 09% Örı TOV narega vis Ewgaxev: ei un ö 0 
7004 Tod Jeoü, ovros Ewgaxe Toy narega. Anderer &x Ieov 
eivaı ift ein relatives, welches fie zwar befähigt die Stimme Gottes in 
ihrem Herzen und Leben zu vernehmen (dxoveıv apa Tod nruroos), 
aber nicht befähigt zu einer wahrhaften Erkenntniß und Gemeinichaft Gottes 
(Enpaxevar Tov area) zu gelangen; das feinige tft ein abfoluteg, 
baher er ſich hier auch das ragd Tod HEod eivaı ausfchlieglich zufchreibt. 
Schließt denn nun ein abjolutes Göttlich-Geartetſein einen ſündloſen Ur- 
fprung nicht ebenfo nothwendig ein, als anvererjeit8 ein blos velatives ohne 
einen ſolchen, aud unter Voransfegung der allgemein menſchlichen Sünd⸗ 
haftigfeit beftehen kann? Indem wir aljo mit Weizjäder das Yueis 2x 
ov xarw 2ore, Yo 2x av Avw eiul 8, 23 allerdings auf die 
beiverfeitige fittlich = religiöfe Art und Befchaffenheit deuten, kommen wir 
gleichwohl auf einen hiebei für Jeſus mitgefetten fündlofen Urfprung hinaus: 
wie die Juden eine angeborne Sünphaftigfeit freithätig ausgebildet haben 
und darım 2x av xdrw find, fo bat er eine angeborne Sündloſigkeit 
freithätig ausgebilvet und darum ift er &x zov Ayo. 

Aber Jeſus fagt ja nicht blos, er fei &x zwv Avw, &x Tod Jeov, 
fondern er fagt auch von fi, was er von feinem anderen Menjchen fagt, 
&x Tod HEod EE7jAHoV, xaraßeßnxa Ex Tod ovoavod. Da 
haben wir aljo, gerade wenn wir das dx Ieod, 2x av dvm eivaı 
auf feine religiös-ftttliche Art deuten, die ausprüdliche Zurüdführung dieſer 
Art auf einen entſprechenden, aljo fünblofen, heiligen Urjprung. Ober 
jollte e8 möglich fein, wie Weizjäder anzımehmen fcheint, hiebei nicht an 
ben Urfprung feines zeitlichen Dafeins überhaupt, fondern an einen in dies 
zeitliche Dafein fallenden fpäteren Lebensmoment zu denken, in welchem 
Jeſus erft nachträglich — wie ber theofratifche König Pf. 2, 7 — zum 
Gottesſohne gezeugt worden wäre?*) Sowohl ver allgemeine Gedankenkreis 


) Weizfäder a. a. O. ©. 196 f. findet die urfprüngliche Grundlage der fort- 
ſchreitenden Gemeinfchaft Jeſu mit dem Vater in dem „Selbftbewußtfein der voll- 
kommenen Offenbarung.” Wenn er dabei äußert „wann biefe Gewißheit in feinem 
Leben begonnen habe, zeigen uns bie Neben des Evangeliunig nicht, wohl aber 
deutet e8 uns ſicher genug an, daß fte im Anfang feines meſſianiſchen Auftretens 
noch eine ganz friſche, neulebendige war“, fo weiß ich dies nur in dem oben an- 
gebeuteten Sinne zu verftehen, daß nämlich die Gottesfohnfchaft Jeſu in jedem Sinne 
erft von ber Taufe batire. Das ergäbe dann freilih nur eine ganz ebionitifche 
Chriftofogie, bei der die (vgl. Weizſäckers Unterfuchungen der ev. Geſch. S. 438) 
„bon böſen Trieben und böfer Luft nicht freie” Perfönlichkeit Jeſu, anftatt Die per- 
jönliche Offenbarung Gottes, das in Wahrheit fleiſchgewordene Gotteswort (diefen 


— 81 — 


als die ausprüdlichen Erklärungen des johanneifchen Selbftzeugnifjes ſchließen 
eine ſolche Idee entjchieven aus. Nirgends wird ver Taufe Iefu — und 
an diefe müßte doch als Gebintsmoment feines höheren Bewußtſeins ge- 
dacht werben, eine Bedeutung beigemeflen, bie auch nur von ferne in 
ihr den Moment, daß wir ſo jagen, der Wiedergeburt Jeſu errathen 
ließe. Auch der johanneifche Chriftus wie der ſynoptiſche weiß alle Men- 
Ihen, und zwar darum weil fie von Natur fündig find (3, 6), der Wie- 
bergeburt bebürftig (3, 3 u. 5), nur fich nicht; fich weiß er vielmehr als 
den Mittler ver Wiedergeburt für alle, — niemand kommt zum Vater, 
denn durch ihn. So liegt auf der Hand, daß das, was allen anderen als 
Ex TS 000xOS reyevvnuẽvois nachträglich noththut, nämlich daß ſie 
Avwdev, Ex Tod VEUNATOS, &x ToUÜ JE0Ö yeyavvnuävou werben 
(1, 13; 3, 3 u. 6), bei ihm in urfprünglicher Weife, im Urfprung feines 
zeitlichen Lebens bereits gefchehen fein muß. Aber er jagt auch ausprüd- 
lich, daß feine Bereitung zum Träger abjoluter Offenbarung nicht eine 
erſt nachträglich erfolgte, ſondern bereit8 in feiner Geburt geſetzt gemefen 
fei, — &yw eis TOodro yey&vvnuaı xal eis rodro EAnAvde Eis 
Tov 200109 iva naprvonown vi aAmdeig (18, 37). Wenn nad) fei- 
nen eignen fonftigen Zeugniffen feine @aANIeıa unzertrennlich ift von feiner 
avauaprnoia (vgl. 8, 46), worin eher als im Ausſchluß aller ſündigen 
Mitgift kann dieſe ſchon in der Geburt erfolgte Bereitung beftanden haben ? 
Ebendahin führt ung das Wort E&E7AY0V ragl Toü nraroös xai EAn- 
Avda eis Tov x0cuov (16, 28), in welchem das In die Welt Kommen, 
wie die folgenden Worte radıv Aypinw Tov x0owov beweifen, nicht 
erit das öffentliche Auftreten, fondern jedenfalls Thon das Geborenwerden 
bezeichnet. . Denn fällt der „Uriprung aus Gott“ mit dem „Eintritt ing 
irdiſche Dafein“ zufammen, jo kann er nicht erft von der Taufe batiren, 
ſondern e8 muß bereits in ver Geburt der Heilige Gottes principiell vor- 
handen gewefen fein, vorhanden kraft einer fünplofen Anlage, die ihm dann 
bie freithätige ſündloſe Lebensentfaltung allerdings nicht erfpart, wohl aber 
erft möglich gemacht Hat. 

Alfo von dieſer Seite her läßt fich nicht beftreiten, daß in dem „Vom 
Himmel Stammen“, „Bon Gott Ausgegangenfein“ der übernatürliche und 
heilige Urſprung des zeitlichen Dafeins Iefu, das „Empfangen vom hei- 


Begriff auch nur im Weizſäckerſchen Sinne genommen) zu fein, zum inabäquaten 
Träger einer bloßen abſoluten Gotteserfenntniß herabſänke, ein velativ Größter unter 
den Propheten, aber fein eingeborner Gottesfohn und fein wirklicher Heiland ber 
Welt. Leider hat Weizſäcker feine fonft fo trefflichen Beiträge zum Verſtändniß des 
johanneischen Selbftzeugniffes Dadurch gefchäbigt, daß er den johanneifchen Ehriftusreben 
eine fo ganz ungenügende Chriftologie durch gewaltſame Deutung, zum Theil auch 
nur duch Verdunkelung gegentheiliger Stellen — nicht abgewonnen, jondern auf- 
genöthigt hat. 
Beyſchlag, Chriſtologie. 6 
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ligen Geiſte“ wiederzuerkennen fei. Aber follte etwa in jenen Ausdrücken 
etwas noch ganz Anderes und weit Höheres gejagt fein? Daß viefelben 
nicht reden können vom zeitlofen Urfprung des Logos, ſondern allein vom 
Urfprung ver gefchichtlichen Perſon Jeſu, ift unverkennbar, benn fie be- 
fchreiben nicht einen leviglich im transfcendenten Gebiete verlaufenden Vor⸗ 
gang, ſondern auf alle Fälle einen Uebergang aus dem transfcendenten ins 
gefchichtliche Gebiet, — 2E7AY0V naga ToV naroos zai E&Anivda eis 
rv »0cuov (16, 28), zaraßeßnxa dx Tod ovgavod (6, 38). 
Aber vie herrſchende Auslegungsweiſe, welche das bildliche Colorit der 
Reden Yefu halb aus buchſtäbelndem, halb aus phantaftifhen Zuge zu 
verfennen geneigt ift, hat e8 und angewöhnt, in ſolchen Worten nicht ven 
einfachen nächftliegenden Sinn des Ausgangs d. i. Urfprungs vom Vater, 
der Herkunft d. h. Abkunft vom Himmel zu finden, fondern zu denken an ein 
perſönliches Sichlosreißen aus der trinitarifchen Gemeinfchaft mit dem 
Bater, durch das eine förmliche Veränderung in die ewig fich gleichbleibenve 
Exiſtenz der Gottheit gebracht würde, an ein Vertaufchen eines himmlischen 
Perſonlebens mit dem irdiſchen, in welches der Sohn Gottes dann nicht 
al8 eine embryonifche, ſondern als eine innerlich vollfommen fertige Ber- 
fönlichkeit eingetreten fein müßte. Daß num die Worte dergleichen ‘Dinge 
nicht bedeuten müſſen, fondern den angegebenen weit einfacheren und benf- 
bareren Sinn mindeſtens haben können, wird, wenn man nur irgend ein 
bildliches Element der Rebe Jeſu anerkennt, nicht zu leugnen jein*); aber 
es läßt fich auch nachweifen, daß jene traditionelle Auffaffung eine unhaltbare 
if. Chriftus feßt nämlich fein &x zov dvw eivar und &x Jeod £Ee- 
Anivdevaı mit dem &x Jeod ober 00x &x Ieod elvas anderer Dien- 
ſchen in Vergleich, was er nicht Fünnte, wenn nicht — des oben von und 
nachgewiefenen Unterjchieved von Abſolut und Relativ unbeſchadet — eine 
Gleichartigkeit zwifchen beivem vorhanden wäre. Wenn er 8, 23 den Juden 
vorhält duels 2x Tav xarw Lore, Eyo 2x av Avw eiul" vueis 
Ex TOD x0ouov Tovrov Eore, &yW oVx eiul &x TOD x00U0V Tov- 
rov, fo will er ihnen gewiß nicht fagen, fie feien bloße auf Erden geborne 
Menfchen, er aber eine vom Himmel ftammenve gottheitliche Berfon, fon- 
dern er will ihr ungöttliches Weſen feinem göttlichgenrteten gegenüberftellen: 
ba8 beweift o. 47, wo das &x Jeod (= dx av dvw) slvar durch- 
aus als etwas Menjchenmögliches anerkannt ift, und 17, 14, wo das oux 
&x TOÜ x00u0V Tovrov eivar auch von den Apofteln ausgefagt wird. 
Mag man nun beide Doppelfäse ald Synonyme faflen, was und das 


*) Wir verweilen hier im Voraus auf die fpätere Erörterung der Stelle 3, 13, 
in ber bie nothwendig bilbliche Faflung des avaßeßnxivan eis 10V ovgandg bie 
Nothwendigfeit gleicher Faſſung des danebenſtehenden xurapeßnxivas &x rov orgavou 
vortrefflich ins Licht ftellt. 
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Natürlichſte dünkt, oder (wie Weiß gegen Weizſäcker will) zwiſchen dem 
ex Tov xdrw oder dvw eivar und dem 2x Tod xdcuov TovTov 
eivar ober 09x eivar noch zu unterfcheiden fuchen, immer wird das dyo 
Ex av Avo ein Teinen Sinn haben dürfen, welcher dem dueis &x 
ov xdrw Eore den Character des Vorwurfs benähme. Aber Diefer 
Character des Borwurfs fiele völlig weg, wenn das &yw &x ruv dvw eiui, 
anftatt zu beveuten „Ich bin himmliſch (d. h. bis in Die Wurzel meiner 
Perfönlichkeit hinein heilig) geartet”, ausdrücken follte „Ich habe, ehe ich 
bier auf Erben zu leben begann, perjönlich im Himmel ypräeriftirt. Kann 
man mithin das 2x 70V dvo elvaı nur auf die — allerdings urfprüng- 
liche, alfo einen ſündloſen, übernatürlichen Urfprung einfchließende — reli- 
giös⸗ſittliche Vollkommenheit Chrifti beziehen, fo wird man auch die funo- 
nymen Ausprüde nicht anders: zu ſaſſen und wo fie einen Moment over 
Act des Ausgangs bezeichnen, nur auf eben dieſen ſündloſen Urfprung zu 
beuten haben. 

Allein es handelt fih zur Erklärung ver Perfünlichkeit Chrifti, wie 
wie fie und aus ven johanneifchen Neben feither entgegengetreten ift, nicht 
blos im negativen Sinne, im Sinne einer ſündloſen Anlage, um einen 
übernatürlichen, „himmliſchen“ Urfprung. Das johanneifche Selbftzeugniß 
führt uns eben dahin, wohin uns bereit8 das ſynoptiſche geführt hat, zu ber 
Erfenntniß, daß ein Menſch wie andere, auch wenn er ſündlos geboren wäre, 
doch jener abfolute Träger der GSelbftmittheilung Gottes an vie Welt 
nicht fein Könnte als den Jeſus ſich weiß. Alle die oben angeführten: 
großen Selbftausfagen Jeſu über fein Verhältniß zu Gott und Welt, — 
„sh bin das Licht ver Welt, Ich bin der Weg ‚und die Wahrheit und 
das Leben, Niemand kommt zum Vater, denn durch mid, Wer mich fiehet, 
fiehet den Vater“ u. ſ. w. überfchreiten fo lange doch alles Maaß ves- 
Menſchenmöglichen, als an einen wenn auch ſündloſen und heiligen, fo 
doch immer in religiöfer Hinficht individuell beſchränkten Menjchen gedacht 
wird. Sie finden erft Raum in einem Solchen, deſſen Individualität eben 
darin befteht, in religiöſer Hinficht der Unbejchränfte, ver Univerfale zu fein, 
in dem anderen, geiftlichen, himmliſchen Adam, dem wahrhaft mrbilolichen 
Menſchen, dem „Menfchenfohn“ mit einem Wort. Daß eine foldhe Per- 
fönlichkeit eine volllommen einzige pofitive Anlage vorausſetzt und daß 
biefe Anlage nichts anderes fein kann als das hier in den Gejchichtszu- 
fammenhang hineintretenve Ebenbild Gottes in feiner Abfolutheit, daß alſo 
bie pofitive Anlage der Perfünlichkeit Chriſti auf eine reale Präeriftenz 
derfelben in Gott führt, auf ihre Präeriftenz als ewiges Bild Seiner 
ſelbſt, das Gott als jelbftbewußter, fich ſelbſt erfaſſender in fich begt, das 
alles haben wir bereits im vorigen Kapitel entwidelt und dürfen bier, wo 
e8 den Uebergang zu den johanneifchen Präeriftenzausjagen gilt, nur eben 
daran erinnern. Lediglich das haben wir bier uns deutlich zu machen, 

A* 
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wie ſich unfre als Poſtulat aus ver ſeitherigen Entwicklung des Selbft- 
bewußtſeins Jeſu ſich ergebende Präeriftenzivee zu derjenigen verhalte, melde 
man herkömmlich aus den johanneifchen Chriſtusreden herauslieſt. Her- 
kömmlicher, wiewohl unflarer Weife (— denn in Wirklichkeit iſts ein Un- 
gedanfe —) denkt man fih die gefchichtliche Perſon Chrifti einfach ins 
ewige Leben der Gottheit hinauf, jo daß das präeriftente Ebenbild („ver 
ewige Sohn”) eine Berfünlichteit wäre im jelben Sinne wie hernad) der 
hiſtoriſche Chriftus, ein von dem Ich des Vatergottes verjchievenes, für 
fi) denfendes und wollendes Ich, das vom Vater hören, lernen, fich fen- 
den laſſen, zu diefer Sendung fich frei entjchliegen und hernach auf Erden 
ih) an das alles erinnern kann. Daß ein foldhes Ich, wenn es Dann in 
die Welt einträte, von vornherein fertig wäre und daher nur fcheinbar 
noch etwas werben, nur jcheinbar fih entwideln, kämpfen, ftegen und fi 
vollenden Fünnte, Liegt im feinem Begriff. Nicht jo vie Präeriftenzivee, 
auf die und unfre feitherige Erkenntniß des Selbſtbewußtſeins Chriſti ge 
führt bat. Das präeriftente Ebenbild, welches Gott als urfprüngliche 
Anlage der Perſon Chrifti in den Zuſammenhang ver Gefchichte binein- 
ſetzen mußte, wird allerdings infofern als perfönliches zu denken fein als es 
ja das Ebenbild des perfünlichen Gottes und das Urbild der perfönlichen 
Kreatur iſt; nicht aber wird e8 zu denken fein als zweite Perfünlichkeit 
neben der abfoluten Perſönlichkein des Vatergottes, denn es ift ja mefent- 
liches Moment ver abfolnten Perfönlichkeit felbft. *) Es wird demnach 
am Denken, Wollen und allem Berfonleben Gottes wefentlihen Antheil 
haben, aber ein eignes für fich ſeiendes Denken und Wollen, welches nur 
durch Einmüthigfeit mit dem Denken und Wollen des Vatergottes con- 
gruirte, wird ihm nicht zugefchrieben werben können. Seme Präeriften; 
wird eine im höchften Sinne reale und doch feiner Eriftenz als gefchicht- 
licher Perfönlichkeit gegenüber eine iveale fein. Real, nicht nur weil alles 
was Gott denkt und will, in ihm bereits Realität bat, ſondern weil es 
nichts Realeres geben kann als das göttliche Wefen wie Gott es fich ſelbſt 
vergegenwärtigt und von fich felbft unterjcheivet, um es nad außen bin 
zu offenbaren. Ideal, weil e8 im Vergleich mit der gefchichtlichen Perfon 
Chrifti eben Doc) nicht mit biefer iventifch, fondern das Urbild, Die ewige 
Idee, das innergättliche Princip diefer gefchichtlichen Perfon iſt. — Welche 
von biefen beiden Präeriftenzoorftellungen ift e8 nun, die jenen berühmten 
johanneifhen Selbftausfagen zu Grunde liegt? 
Es find die Stellen 6, 62; 8, 58; 17, 5 und 24, welche hier in 
Frage kommen. Die erſte — iap 00% Hengäre ròv oöeòov Tod dv- 
Iowrrov Avaßaivovra Önov 17V TO nrgöreoov; — haben wir fchon 


*) So ift ja auch das Selbſtbewußtſein des Menfchen ein perjünliches, nicht 
aber eine von ber Perfönlichkeit des Menfchen unterjchievene zweite Perſon. 
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bei der Erörterung der Idee des Menſchenſohnes berührt. Sie ſteht 
glücklich voran, um uns ſogleich zu vergewiſſern, in welcher altteſtament⸗ 
lichen Stelle Jeſus fein Präexiſtenzbewußtſein ausgedrückt fand: nicht in 
den Stellen nom Engel Jehovahs oder von der wejenhaften Weisheit, 
jondern in ber vom Meenfchenfohn. Hiemit ift im Grunde die aufge- 
worfene Yrage bereits zu unferen Gunſten entfchievden. Denn hat Jeſus 
laut biefer Stelle fi präeriftent gewußt nicht als ein gottheitliches und exft 
nach feiner Präeriftenz menſchwerdendes Ich, ſondern als „des Menfchen 
Sohn,” als welder er ſchon zuvor (eöregov) d. h. vor feinem ge- 
Ihichtlichen Dafein im Himmel gewefen, fo liegt auf ver Sand, daß fein 
Bewußtſein nicht von einem gottheitlichen Dafein ausgegangen und fo erft 
zu feinem Menfchjein fortgefchritten und gleichfam herabgeftiegen fein Tann, 
jondern daß «8 von feiner menfchheitlichen Stellung, alſo von feinem ge- 
ichichtlichen Keben ausgeht und erft von da aus. in fein wefentliches, ewiges 
Berhältniß zu Gott emporſchaut. Weil er fich als des Menfchen Sohn 
d. h. als den urbilvlichen Menjchen weiß und erfaßt hat, jo erfaßt er fich 
auch im Unterfohieve von allen anderen Menfchenfinvern als ven von je 
ber in Gott VBorhandenen, nad) dem und zu dem alle anderen Menfchen 
gefchaffen find, als den vom Himmel, d. b. aus der unmittelbaren Xebens- 
ſphäre Gottes, auf die Erde, ins geſchichtliche Dafein Nievergeftiegenen. 
Er bat fein Präeriftenzbemußtjem alfo nicht, wie man es fid) gewöhnlich 
vorftellt, vermöge einer Erinnerung an einen worzeitlichen perfönlichen Um— 
gang mit Gott, fondern vermöge einer auf Erden ihm aufgegangenen In— 
tuition, kraft deren er ſich als vie zeitliche Verwirklichung Des ewigen gött- 
lichen Ebenbildes erkennt; und wie fünnte er es auch auf anderem Wege 
haben, da die himmlische Präeriftenz eines Menfchenfohnes von jelbft 
die Möglichkeit einer perfünlichen Erinnerung ausſchließt? Oder wer ver- 
möchte fih einen Menfchenfohn d. h. ein Wejen, zu deſſen Wirflichfeit 
menfchlicher Geift ſammt Seele und Leib, menjchliches Leben, Wachen 
und Werden feinem Begriffe nach gehört, mit verfelben Nealität, wie es 
fie auf Erden bat, ins anfangslofe Leben der “Dreieinigfeit hineinzu- 
denken? Liegt aber fomit auf der Hand, daß Chriftus feine Präeriftenz, 
indem er fie als Präeriftenz eines Menſchenſohnes dachte, bei aller himm⸗ 
lichen Realität, welche er verfelben ohne Zweifel zuerkannte, doch nur 
als eime im irbifchegefchichtlichen Sinn ivenle gedacht haben kann, d. h. 
als die Präeriftenz eines wenn auch noch fo vealiftiich gedachten himm— 
liſchen Urbildes, das in feiner gefhichtlichen Perſon verwirklicht fei, fo ift 
auch unfre Präeriftenzanfhanung, wie wir fie als Confequenz feiner 
fonftigen Selbftausfage gewonnen haben, bier von ihm felbft entſcheidend 
beftätigt. - 

Eine fo deutliche und Iehrreiche Stelle werden wir nun mit vollem 
bermenentifchen Rechte als den Schlüffel zum Verſtändniß ber anderen, 
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vielleicht dunkleren, betrachten dürfen, und ſo iſt hiemit die traditionelle 
Faſſung dieſer weiteren Stellen — falls ſie ſich nicht etwa als die allein 
mögliche ausweiſt — bereits gerichtet. Es hilft daher wenig, daß die 
zweite Stelle — dunv, dunv Akyo dulv, noiv ’Aßoaau yev&ohnı, 
ey eind — an und fir fich diefe trabitionelle Faſſung erlaubt: fie er- 
laubt eben bie unfre, die von ber Idee des Menichenfohnes ausgehende 
Präeriftenzivee nicht minder und fie muß doc ausgelegt werben nach ver 
Analogie der h. Schrift und infonverheit des ganzen übrigen Selbſtzeugniſſes 
Jeſu. Daß von Jeſu als dem Meffias die Keve ift, kann fein Streit 
fein; Abraham ſchon, hat er gejagt, habe fich gefreut feinen Tag, d. h. den 
Tag der Erſcheinung des Meſſias zu ſehen. Was ift nım einfacher als ver 
Gedanke: Ehe Abraham auf Erben werden fonnte, mußte ver Meffins 
fhon im Himmel fein; ehe Gott den Abraham erwählen konnte zum 
Vater des Verheißungsvolkes, mußte der Inhalt der Verheißung, mußte 
Chriftus für Gott und in Gott bereit8 da fein? Wenn Jeſus gegenüber 
den Juden, die ihn für nichts weiter hielten al8 für einen fpäten Enfel 
Abrahams glei ihnen, das Bewußtſein ausſprechen wollte, das ihn im 
Vergleich mit Abraham erfüllen mußte, das Bewußtſein das A und O 
der Weltgefchichte zu fein, im der Abraham nur ein einzelnes, vorüberge- 
hendes Moment ift, in welch treffenderen Worten der bünbigen, mächtigen 
Prophetenfprache konnte er's thun? Dean wird einwenven, nach dieſer 
Taflung liege Doch nur eine ideale Präeriften; in dem Worte, und wie 
habe viefelbe der realen Eriftenz Abraham gegenübergeftellt werben fün- 
nen? Aber auch nach unſerer Anfiht bat Chriſtus feine Präeriftenz 
als göttliches Ebenbild, als in des Himmel! Wolfen den Tag feiner irdi— 
Ihen Offenbarung erharrender Menſchenſohn, wie die Danielftelle ihn 
zeichnet, ganz gewiß fehr realiftifch gedacht, nur freilich im Sinne einer 
anderen als ver irbifchegefchichtlichen Kealität: daß er aber diefe fid 
nicht zugefchrieben haben Tann, verfteht fich von felbft, denn im Himmel 
Präeriftiren ift eben felbftwerftännlich etwas anveres als auf Erben ein 
geihichtliches Dafein führen. Eine Gleichartigkeit feiner ewigen Eriftenz 
und ber zeitlichen Abrahams kann Jeſus alfo auf keinen Fall haben aus- 
jagen wollen; vielmehr hat er ja durch das dem Präteritum yevdodıı 
entgegengeftellte Präſens eiuc, welches er anftatt des zu erwartenden 
nunv wählt, die Verſchiedenartigkeit der idealen und der gefchichtlichen 
Eriftenz fo jeher betont als e8 von dem Propheten, ver die himmlischen 
Dinge concreter anfchaut und bezeichnet als der Dialektifer, nur immer 
erwartet werben kann.*) Auf alle Fälle wird behauptet werben dürfen, 


*) Daß er, Iefus, in feiner Pröeriftenz den Abraham geſehen haben wolle, 
wie Weiß a. a. O. S. 232 behauptet, iſt Iebiglich eine Verwechslung der plumpen 
Rede der Juden v. 57 mit ber eignen Rede des Herrn, 


— 87 — 

daß, ſobald ſich Jeſus einmal in dem im Himmel präeriftirenven 
Menjhenjohne Dan. 7, 13 erkannt hatte, ein Ausſpruch wie Joh. 
8, 58 vollkommen im Bereich ſeines Bewußtſeins Tag, auch ohne daß 
eine präeriftente Erinnerung daſſelbe beſtimmte. Und fo thut auch diefe 
Stelle, auf die man allerdings leicht pochen Tann, wenn man auf jeves 
wirkliche Denken Über ihren Inhalt verzichtet, gegen unfere Präeriftenz- 
oorftellung feinen Einfpruch, ſondern fehließt ficdh ungezwungen an die erft- 
befprochene an. 

Wir kommen zu den beiden Stellen des hobenpriefterlichen Gebetes: 
xai vöv ddEaoov ME OU üreg nagd oeavıa ıi) dokn, T eigov 
706 Tod Tov x00uov eivar nrag& of (17, 5) und Örı Nyanmads 
ne 006 xareßoAris x00uov (v. 24). Was nun die letztere Stelle an- 
geht, jo fett fie einer in unferem Sinne ivealen Faſſung der Präeriftenz 
jedenfalls nicht die geringfte Schwierigfeit entgegen. Konnte Chriftus, wenn 
er ſich als das gefchichtlich verwirklichte himmlifche Urbild der Menfchheit 
wußte, fich anders denn als den uranfänglichen Gegenſtand göttlicher Vater⸗ 
liebe empfinden; mußte er nicht an der Schwelle der Vollendung, an ber 
er ſtand, erfüllt jein von dem Gefühle, daß e8 ewige Liebesgedanken feien, 
welche fich in feiner bevorftehenven und ber ganzen Menjchheit zu gute 
fommenben Berflärung vollzögen? Man wendet gegen eine foldhe Faflung 
unfrer Stelle wohl ein, daß doc) die vor Grundlegung der Welt gehegte 
Liebe Gottes einen bereits damals als felbftändiges Du vorhanvenen Ge- 
liebten vorausfege. Aber das ift jo wenig ber Fall, daß fogar jeder felig 
fterbende Gläubige zu jenem himmliſchen Vater ebenfo fprechen könnte wie 
dort der durch den Tod in feine Herrlichkeit eingehenve Heiland. Oper 
jagt die Schrift nicht von allen Gläubigen, daß Gott fie noo&yvw, &e- 
AtEaro 00 xaraßoins xdouov (Röm. 8, 29; Eph. 1,4) und ift denn 
das nicht and) eine vor ver Welt Grundlegung auf fie gerichtete göttliche 
Liebe? — Um fo mehr pflegt ſich die travitionelle Anficht auf das xul 
vov döfacdv uEe OV ndürsg napk osavıd vi dokn, elxov 
7060 Tod Tov x0onov elvaı rad 0oL zu berufen. Wie aber, wenn 
Gott von Emigfeit (rre6 ruv aisvov) der Menſchheit feine eigne doEa 
zugedacht hat (ogl. 1 Cor. 2, 7—9; Röm. 5, 2), muß da nicht ber, 
welcher ſich als das ewige Urbild der Menſchheit weiß, ſich auch mit dieſer 
dog von Ewigkeit her vor Gott angethan ſchauen? Man ſtützt fi auf das 
1; eixov nagd ooı, weldhes dem pofteriftenten ragd osavro entſpre- 
hend ummöglich eine blos zugedachte, in Gottes Rathſchluß befeflene dose 
bezeichnen könne. Als eine blos zugenachte hat Chriftus ſie allerbings auch 
nicht angeſchaut, fondern als eine ebenfo reale wie feine ganze Präeriftenz, 
von der fie ungertrennlich ift; ganz entfprechend jener danieliſchen Stelle, 
in welcher ja auch ver Menſchenſohn bereits im Himmel mit aller ver 
Herrlichkeit ausgeftattet wird, die er doch erft auf Erben gewinnen ſoll. 
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In der That ift ja die ewige dose dem präeriftenten Ebenbilde Gottes 
durchaus nicht blos zugedacht, fonvern eignet ihm um jo vollflommner, je 
völliger dies Ebenbild noch mit Gottes eignem Perfonleben unmittelbar 
eins ift; zugedacht ift fle Dagegen ver gejchichtlichen Perjönlichkeit, in melcher 
dies göttliche Ebenbild auf Erden erſcheinen fol. Aber die Art und Weile 
des prophetifchen Erkennens ift nicht diſtinguirende Dialectif, ſondern zu- 
ſammenſchauende Intuition; fo wenig Jeſus daher auf ven Unterſchied feiner 
Präeriftenz und hiftorifchen Perfönlichkeit reflectirt, der doch auf alle Fälle, 
auch nach der orthodoxen Anfchauung, vorhanden tft, jo wenig reflectirt er 
auch über Realität und Idealität ver do&e, in ver als einer uranfäng- 
lichen er fich beim Vater droben erſchaut. Will man alfo nur den unleug- 
baren Unterſchied der prophetifchen Anſchauung von der philoſophiſchen 
Denkart in Anſchlag bringen, jo wird man ed aufgeben müſſen das 7 
eiyov rraga 0coL zu preflen gegen eine Faflung ver Präeriftenz, melche 
für jene dos im Vergleich zur Vofteriftenz einen ivenlen Character in 
Anspruch nimmt. ES ift aber dieſe Faffung ver Stelle nicht allein mög- 
lich, fondern geradezu unabweislich. Einmal darum, weil die in Rede ftehenbe 
do&a eine vom Vater erbetene ift (zul vöV do&aoov ue ov, vgl. v. 1) 
und zwar erbeten als Lohn der Verherrlihung, welche dem Vater durch 
ben Sohn in der Ausrichtung des ihm aufgetragenen Werkes bereitet wor⸗ 
ven ift; (ogl. v. 4, zu deſſen Inhalt v. 5 offenbar im Verhältniß einer 
durch das ad rrareg noch beſonders hervorgehobenen Wechfelbeziehung 
fteht). "Wäre nun, wie bie traditionelle Auslegung will, die dose dem 
Sohne in feiner Präeriftenz ſchon ganz ebenfo eigen gewefen wie in feiner 
Pofteriftenz, wie könnte er fie denn erbitten und als Lohn feines auf Erden 
bewährten Gehorfams betrachten? Was man al&, verdienten Lohn empfängt, 
kann man unmöglich bereit8 Fraft angeborenen Eigenthumsrechtes befiken, 
und was einem weſentlich und wejenhaft zueigen gehört, unmöglich als 
erworbenen Lohn einer vollbrachten Leiftung erbitten. Schon dieſe höchft 
einfache Betrachtung reicht aus, die traditionelle Auffaffung zu widerlegen. 
Nun aber, — worin befteht denn jene do&@, welche Jeſus erbittet? War- 
ich nicht in einer einfamen und rein perfünlichen Majeftät, vie er abge- 
ſehen von ver Menſchheit lediglich für fich zu beflgen gevächte (ogl. v. 24), 
jonbern fte befteht, wie v. 2 (xaIws Edwxus aürd EEovoiav dans 
00x05) in feinem Zufammenhang mit v. 1 (d6&aodv cov TöV öücov) 
ausprüdlich bezeugt, in dem Verhältniß eines verflärten Hauptes der Menfch- 
beit, in ber Stellung einer Lebensfonne, welche das ewige Leben überallhin 
mitzutheilen, alle Lichtjuchenven Keime in ver Welt himmelwärts empor- 
zuloden im Stande ift (ogl. 12, 32). Daß dies überhaupt der Sinn jener 
dose ift, welche der johanneifche Chriftus kraft feines Todes erhofft und 
erbetet, bezeugen feine Ausfprüche auch fonft; am beutlichften wielleicht vie 
Stelle 12, 23. 24, wo er aus Anlaß ver nad ihm fragenven Griechen 


ausruft „vie Stunde ift da, daß des Menfchen Sohn verherrlicht werbe: 
wahrlih, wenn das Weizenforn nicht in vie Erve fällt, bleibt es allein, 
wenn es aber ftirbt, fo bringt e8 viele Frucht”, — und welche andere 
Herrlichkeitshoffnung entfpräche auch feiner ſich mit ven Menſchen unzer- 
trennlich zufammenfaflenven Liebe? Iſt aber diefe döße nichts anderes als 
was aud Paulus Phil. 2, 9 f. als Lohn des vollendeten Gehorfams Chrifti 
ſchildert, jene gottgleiche Stellung zur Welt, vermöge deren alle nur in fei= 
nem Namen anbeten, die Stellung des erhöhten Weltheilandes mit 
einem Wort —, wie ift e8 dann möglich, daß er biefelbe ganz ebenfo, 
wie er fie nad) vollbrachtem Erlöfungswerfe einnimmt, vor dem Beginn 
beflelben, ja ehe es überhaupt eine erlöfungsbenürftige Welt gab, — 7200 
Tod Tov x0ouov eivar, — bereits bejeffen hätte? Daß viefer präeriftente 
Beſitz als ein irgendwie idealer gebacht werden muß, liegt alfo auch im 
Begriff der dose felbft, und fo erweift gerade viefe Stelle, welche man 
als die feftefte Burg der herkömmlichen Präexiftenzivee anzufehen pflegt, 
die vollftändige Unhaltbarkeit verfelben und die Nothwendigkeit ver unfrigen, 
bie ein ächtmenfchliches Verhältniß Jeſu zum Pater und ein Acht menfch- 
liche8 Erringen der gottgleihen Herrlichkeit feines Erhöhungsſtandes ge- 
itattet. | 

Es ift lediglich die Macht der Tradition, welche ein ſolches Ergebniß, 
das vermöge feiner Einfachheit längſt hätte einleuchten müſſen, noch immer 
mit Mißtrauen aufnehmen läßt. Man hat fich fo fehr gewöhnt das jo- 
hanneiſche Evangelium durch die Brille der kirchlichen Orthoporie zu Iefen, 
daß Auffaffungen, die im Grunde .unnatürlic und gewaltfam find, uns 
gleichſam ſelbſtverſtändlich —, und die einfachſten, ſelbſtverſtändlichſten da- 
gegen verbächtig vorfommen. Aber man verſetze ſich doch einmal in bie 
Zeit, in welcher folche Worte zuerft vernommen oder gelefen, wurden: wie 
ganz anders haben dieſelben damals im Verſtändniß ver Zeitgenofjen ge- 
Hungen! Wenn das Buch Henoch, dem apoftolifchen Zeitalter werth und 
vertraut (Brief Judä v. 14) von dem „Menſchenſohne“ jagt „Ehe die 
Sonne und die Zeichen gemacht, die Sterne des Himmels gejhaffen waren, 
ward fein Name ſchon genannt vor dem Herrn der Geifter,“ und „Por 
der Weltihöpfung war er auserwählt und verborgen vor ihm und wird 
vor ihm fein von Ewigkeit zu Ewigkeit“, ohne doch, wie jevermann zugibt, 
dabei von ferne an ein trinitarifches Verhältniß zu benfen, meinen wir 
denn, Johannes und feine Lefer hätten die ähnlichen Ausſprüche des hohen- 
priefterlichen Gebets im Sinne des Symbolums Quicunque auffaffen 
müffen over auch nur auffaflen fünnen? Oder, wenn man vor folchen 
apokryphiſchen Parallelen zurüdicheut, die doch jedenfalls die religiöſe Ideen⸗ 
weit und Ausdrucksweiſe des Zeitalters bezeugen helfen, fo ſehe man fidh 
doch im hohenpriefterlichen Gebete felbft näher um und beachte die ganze 
Form des Bemußtjeins, die ſich in demſelben ausſpricht. Wenn ber hobe- 
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priefterliche Beter von Anfang bis zu Enve fein Verhältniß zum Vater 
ächt prophetifch unter den Begriff ver „Sendung“ ftellt (v. 3. 18. 25), 
wenn er die Offenbarung des Vaters, die er mitzutheilen hatte, nicht als 
fein Eigenthum, fondern als Inuare & dedwxds more bezeichnet (v. 8), 
wenn er fein Einsfein mit dem Vater dem Einsfein der Jünger mit ihm 
gleichftellt umd das Nicht won dieſer Welt Sein, das er fi zufchreibt, 
von ihnen nicht minder behauptet, (v. 22. 23 und v. 14), wenn er bie 
ſelbe Liebe, mit der ver Vater ihn vor der Welt Grimblegung geliebt, 
ausdrücklich auch auf vie Seinen gerichtet fein läßt (w. 23 vgl. mit v. 24), 
wenn er die Jünger, weit entfernt fie als fein urfprüngliches Togoseigen- 
thum zu betrachten, als zuerft dem Vater angehörend und von dieſem erft 
ihm gefchenft bezeichnet (v. 6), wenn er für viefe Jünger betet als einer, 
der fie hinfort nicht mehr wie bisher behüten könne und fie num um fo 
mehr ver Behütung des Vaters anempfehlen müfle (v. 12—15), — ift 
e8 denn das Bewußtſein einer zweiten Perſon der Gottheit, ein Bewußt—⸗ 
fein, das feinen Schwerpimft in der Erinnerung an eine vorzeitliche Al- 
macht, Allgegenwart, Allwiffenheit hätte, was in dieſen Aeußerungen fi 
fund gibt? Ober ift e8 nicht das Acht menfchliche Bewußtſein des einzig. 
artigen Oottesfindes, des Erftgebornen unter vielen Brüvern (Röm. 8, 29), 
mit einem Worte des Menfchenfohnes; ein Bewußtfein, das allerdings in 
feiner heiligen Erhebung bis in's ewige Leben ver Gottheit binaufreicht 
um bort feinen Urfprung und feine Heimath zu erfaflen, aber dabei Feinen 
Augenblid die allgemeinsmenfchlihe Baſis verläßt, auf der es ruht! — 
Wir fcheinen unferen Beweis, daß das johanneifche Selbſtzeugniß 
feine andere Chriftologie enthalte als das ſynoptiſche, erbracht zu haben; 
von der allgemeinsmenfchlichen Bafis des Bewußtſeins Jeſu bis hinein 
in die unvergleichliche höchfte Spitze veflelben, die Präeriftenz, haben wir 
lediglich daſſelbe Bild gefunden wie in ven ſynoptiſchen Reden, nur fchär- 
fer und reicher ausgeführt, namentlich hinfichts des übernatürlichen Ur- 
ſprungs. Allein wir find doch noch nicht am Ziel: noch gilt es eine 
Reihe entgegengefetter Inftanzen zu prüfen, welche die herkömmliche Auf- 
faffung dem johanneifchen Selbftzeugnifg zu ihren Gunften entnimmt. Da- 
bin gehört zunächſt die Behauptung, daß ver johanneifche Chriftus Eigen- 
ſchaften güttlicher Mojeftät in Anſpruch nehme. Wäre viefelbe begründet, 
jo wären freilich die Nachweife, die wir oben tiber das ächtmenfchliche 
AbhängigleitSbemußtfein Jeſu gegeben, nicht weggeſchafft, e8 wäre lediglich 
ein innerer Widerſpruch des johanneiſchen Selbftzeugnifles erwiefen. Aber 
ed find auch nur Mißverftänpniffe, wenn man meint, der johanneifche 
Chriftus wiſſe fich allwiſſend, allmächtig u. |. w. Er gibt große Proben 
übernatürlichen Wiſſens, aber immer nur in einzelnen auf feinem Berufs- 
weg liegenden Fällen (3. B. 1, 49; 4, 17; 6, 70; 11, 14); das find 
prophetifche Blicke, aber Feine göttliche Allwiſſenheit. Nirgends behauptet 
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ex bie Iettere zu haben; voin Pilatus erfragt er (18, 34) ven Sinn eines 
an ihn gerichteten Wortes, und wenn feine Jünger 16, 30 jagen „Nun 
willen wir, daß du alles weißt“, fo haben fie — abgeſehen davon, daft 
ihr Wort noch lange nit fein Wort iſt — ſchwerlich an etwas anderes 
als an die Dinge der göttlichen Offenbarung gedacht. Es ift nicht anders 
mit der vermeintlihen Allmacht des johanneifchen Ehriftus, die durch Die 
Erflärung, er vermöge nichts won ihm felbft, durch die Erbittung feiner 
Wunder vom himmlischen Pater entſchieden ausgefchloffen wird. Es ift 
ein Irrthum, in den Worten 5, 17 „Mein Vater wirket bis bieher und 
ich wirke auch” die Behauptung einer Mitregentfchaft ver Welt zu finden: 
nicht Diefelben Dinge, die der Vater thut, fonvern lediglich analoge find 
es, die der Sohn nad) 5, 19 dem Pater abfteht und nachthut. Diefel- 
ben fönnte er ihm gar nicht nachthun, denn fonft gefchähe in ver gött- 
lichen Weltregierung alle8 doppelt, einmal vom Vater und dann nochmals 
vom Sohne; es Liegt aber au im Zuſammenhang Har vor Augen, daß 
es nur ein Nachbilden göttlicher Thätigfeiten ift was er fich zuſchreibt, 
nämlich Wirken auch am Sabbath wie aud) ver Vater fein Müßigſein 
fennt (v. 17) und geiftlich lebendig Machen, wie der Vater phyſiſch Teben- 
Dig macht (v. 21). Allerdings wird der Sohn einft auch phyſiſch lebendig 
machen (v. 28), was ebenjo wie das Halten des Weltgerichtd (v. 22) wirk⸗ 
liches göttliches Majeftätswerf ift, aber beive Werke wird der Sohn nicht 
kraft eigner Gottheit üben, ſondern, wie er felbft jagt, kraft göttlicher 
Vebertragung, ald der Meffins (v. 20-22). So fagen auch Worte wie 
„Alles, was der Vater bat, ift mein” und „Alles was dein ift, ift mein‘ 
(16, 15; 17, 10) keineswegs ein Schöpferrecht an die Welt aus; fie be- 
ziehen fich ebenfalls, wie die parallele Stelle Mth. 11, 27, bei der das 
durch den Zufammenhang befonders klar iſt, lediglich auf die Heilsoffen- 
barung Gottes in Ehrifto, welche damit als abfolute, vollfommen rüdhalt- 
Iofe bezeichnet wird; aber wollte man auch mehr darin finden, eine wirklich 
übertragene Allgewalt, fo bliebe fie immer eine übertragene, alfo fein An- 
recht des Schöpfer8 an feine Schöpfung. Es ift bemerkenswerth, daß — 
während der Evangelift den Logos zum Mittler der Weltfchöpfung und 
urfprünglichen Eigenthümer jever Menfchenfeele macht (1, 3. 9. 10. 11), 
der im Evangelium redende Chriftus nirgends ein ſolches Schöpferrecht 
behauptet, *) fonvern daſſelbe lediglich dem Vater beimißt, und — wie 
ſchon oben angeführt — die ihm zufallenden Herzen ausprüdlich als ihm 
vom Vater gegebene bezeichnet**) (6, 37; 17, 6. 12). Unter viefen Um: 


— 


*) Denn auch 10, 16 „ich habe noch andere Schafe‘ beit nur ein meſſia⸗ 
niſches, gottgegebenes Anrecht aus. 

Daß darum zwiſchen dem Prolog des Evangeliſten und ben von ihm mit- 
getheilten Reden des Herrn doch fein Widerfpruch befteht, wird fich fpäter, bei ber 
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ſtänden beſteht nicht das geringſte Recht, die Thatſache, daß Jeſus den 
Ausdruck eines überwältigten Gefühls, das „Mein Herr und mein Gott“ 
des Thomas nicht zurückweiſt, im Widerſpruch gegen feine ganze un- 
zweideutige Selbftausfage dogmatiſch auszubeuten. Gewiß gibt Thomas 
einem vollfommen begründeten Gefühle Ausdruck, wenn er nad) dem höch— 
ften Namen greift, den doch aud das Alte Teftament ſchon dem Könige 
(Pf. 82, 6) wie viel mehr dem Meffins geben Tonnte, ja wenn er in dem 
Auferftandenen die wahrhaftige Theophanie, bie Offenbarungsgegenwart Got⸗ 
te8 anbetet, aber daß Jeſus dieſe Anrede annimmt, Tann fein gleichfalls 
nad) der Auferftehung geredetes Wort nicht aufheben: „Ich fahre auf zu 
meinem Vater und zu eurem Pater, zu meinem Gott und zu eurem 
Gott (20, 17). | | 
Indeß die traditionelle Auffafjung hat noch ernfthaftere Inftanzen 
für fich geltend zu machen. Wir haben eingeräumt, daß eine präeriftente 
Erinnerung mit unfrer Auffoffung der Präeriftenz und der ganzen Berfon 
Chriſti unvereinbar fei, indem biejelbe einmal ein fir fich ſeiendes Perfon- 
Yeben vor der Geburt erfordern und dann durch die Continuität des aus 
dieſem präeriftenten Dafein ins gejchichtliche herüberreichenden Bewußtſeins 
bie Menfchlichfeit bes Geifteslebens Jeſu aufheben würde. Wie aber, 
wenn ſich eine ſolche transſcendente Erinnerung wirklich nachweiſen Tiefe? 
Wenn fih’8 fände, daß Jeſus feinen Ausgang aus Gott und Eintritt in 
bie Welt in einer Weiſe bezeichnete, die eine perfünliche Erinnerung an 
diefen Uebergang vorausfeßt? Nody mehr, wenn er die Erinnerung an ein 
vorgejchichtliches Perfonleben geradezu als Quelle feiner himmlischen Leh— 
ren behandelte, wenn er von einem präeriftenten Gefehen- und Gehört- 
haben Gottes erzählte? Es Tommen bier einmal die zahlreichen Stellen 
in Betracht, welche von einem drroozeilaodaı und reuyInvar zraoü 
TOÖ naroos, oder Eiseoyeodaı Eis TöV x0auov reden und ebendamit 
ein vorher vorhandenes ſelbſtändiges Perfonleben anzudeuten fcheinen, dann 
aber und mit noch mehr Gewicht biejenigen, in denen von einem Ewon- 
xEvaı und AxNxOEVAL ragd Tod TraTodsg oder Tagd .c@ zrargi die 
Rede ift, — 6 oldauev Anloöuev xai ö Enpdxauev uaprvooduev 
8, 11); ooöx ötı 10V narega dis Ewgaxer, ei um 6 dv nagk 
Tod JE0Ö, odros Eugaxe rov narega (6, 46); 6 reuwas we dAn- 
Ins Eorı xdyo d Nxovoa ag’ adrod, raura Akywm eis rov x0o- 
uov (8, 26); Erw 0 Eugaxa’maga ro narei uov AaAo (8, 38); 
ös nv AAnderav Öulv Aeldinxa, Tv Nxovoa nraod Tod Ieoö 
(8, 40); ndvra & Nxovon zag& Tod nargds uov, 2yvwWoroe dulv 


Erörterung der johanneiſchen Ehriftologie zeigen. Der Widerſpruch wäre ba, wenn 
bem Johannes ber Logos bereits Perfon, die Perjon Jeſu wäre, aber das ift er 
ihn eben nicht. 
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(15, 15). Der Einprud namentlich dieſer letteren Art von Ausſprüchen 
ift für die, welche mit dem Vorurtheil ver traditionellen Auslegung des 
Fohannesevangeliums an fie herantreten, allerdings ein folcher, daß ihnen 
die Vorausfegung eines präeriftenten fürmlichen Umganges zwilchen vem 
Bater und dem Sohne hier ganz unverkennbar erjcheint. Von diefem Ein- 
druck hat ſich noch unlängft ein jo einfichtiger Ausleger wie Weiß beftim- 
men laflen — zwar nicht die gegentheiligen Einprüde und Ergebniffe der 
johanneifchen Reden dieſen Ausſprüchen zum Opfer zu bringen, wohl aber 
einen gewiſſen Dualismus im Bewußtſein des johanneifchen Chriftus anzu- 
nehmen, den Dualismus eined göttlichen Bewußtſeins, das als transcen- 
vente Erinnerung ins irdiſche Dafein durchleuchte, und eines menſchlichen 
Bewußtſeins, das ſich Gotte in demüthiger Abhängigkeit gegenüberftelle*). 
Und freilich — wäre die herfömmliche Auslegung jener Stellen die einzig 
mögliche, fo bliebe dem Exegeten und biblifchen Theologen nichts übrig als 
einen ſolchen Dualismus anzuerkennen und die Schlichtung des inneren 
Widerſpruchs, der dann im johanneifchen Selbftzeugniß vorläge, der Dog— 
matit oder der Kritik zu überlaffen. Denn allerbings, ein innerer 
Widerſpruch wäre es, wenn Jeſus ſich einer gottheitlichen Exiſtenz, kraft 
deren er alle Macht im Himmel und auf Erben von Natur bejäße, fo 
veutlich erinnerte, um aus biefer Erinnerung alle feine Mittheilungen 
ſchöpfen zu fünnen, und auf ver anderen Seite wieder, als hätte er feine 
göttliche Natur ganz vergefien, alles was er vermöchte, in ächt menfchlichem 
Adhängigfeitsgefühl vom himmlischen Vater erbetete oder als won ihm ge- 
ſchenkt betrachtete. Ja, dieſer Widerſpruch wäre jo groß, daß die Dog— 
matik ihn fchwerlich auf befriedigende Weife vermitteln könnte, um fo un- 
wioerleglicher aber wäre dann die Stimme ver Kritik, die und jagen würde, 
daß die Aeußerungen der erfteren Art offenbar nicht geſchichtlich, nicht 
eigne Worte Jeſu fein könnten, fondern anf Rechnung des Evangeliften 
und feiner Logosidee gefeßt werben müßten, womit dann — wein nicht 
vie Aechtheit, fo doch die Zuverläſſigkeit des Johannesevangeliums ſchon 
halb verloren wäre. Allein wir glauben darthun zu können, daß die frag- 
lichen Stellen das nicht ausſagen oder vorausſetzen, was bie herfünmliche 
Auslegung aus ihnen herausliest. 

Zunächſt, — feßen die Stellen, die von einem Geſandtſein, Im bie 
Welt Geſandtſein, In die Welt Kommen reven, in ver That eine trans- 
feendente Erinnerung voraus? Man kann im Gegentheil fragen, ob fie 
das transfcendente Gebiet überhaupt nur berühren. Wenn Chriftus einfach 
redet von feinem reudes, von dem Bater, ver ihn arıeoreıdev (3, 34; 
4, 34; 5, 23. 24; 5, 38; 6, 57; 11, 42), ſo macht e8 an fich nicht bie 
geringfte Schwierigkeit, dies von ber meffianifchen Sendung zu verftehen, 


*) Weiß, Joh. Lehrbegriff, ©. 222 ff.; vgl. ©. 238. 
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wie fie ihm in der Taufe zu Theil ward; Johannes der Täufer, bei dem 
von feiner Präeriftenz die Rede fein kann, redet von ſich ganz ebenfo (1, 33) 
und heißt auch drreoraluevos nega Jeoö (1, 6). Und dieſe Faflung 
des „Sendens“ im allgemein-prophetiichen Sinne empfiehlt ſich um fo mehr, 
als Jeſus die von ihm ausgehende Sendung der Apoſtel wiederholt mit 
ſeiner eignen vom Vater ausgegangnen vergleicht (13, 20; 17, 18; 20, 21 
xadws ArEoraixe ME 6 NATIO, xdyW NEUTIW Sue). Aber wider⸗ 
ſtreben dieſer Auslegung nicht diejenigen Stellen, in denen zu dem dro- 
oraAnvar, neupdnvar noch ein eis Tv x00uov hinzutritt ober ſyno- 
nymer Weife von einem EAnAvdevar Eis Tov xdcuov geredet wird 
(3. B. 3, 17; 9, 39)? So ſcheint e8 nad) unferm Sprachgebraudy von 
„Welt“, aber wir bürfen nicht vergeffen, daß der hiblifche mit xdouos 
nur feltner das gefammte irbifche Dafein, viel häufiger vie Menfchheit und 
zwar in ihrem ungöttlihen Zuſtande bezeichnet und daß daher das arro- 
oralrvar und EAndvdevaı Eis TOV x0cuov ganz wohl das Hinaus- 
treten aus der Stille in Die große arge Welt, das Eintreten in bie öffent- 
liche, prophetiihe Wirkſamkeit bezeichnen Tann. In einer Stelle wenig- 
ſtens iſt dieſe Auslegung die allein mögliche, in der Stelle 17, 18 xa doe 
ene aneoreikas eis TOV »0011oV , »dyo arr&oteiAu RÜTOVG Eis ToV 
x0ouov (vgl. v. 16 Ex Tod x0ouov 00x Eloi, ads &yw &x Toü 
x0ouov 00x Elui) und diefe Stelle Iegt ein ſtarkes Gewicht dafür in 
die Wagſchaale das Eis 70V x00uov auch in anderen Stellen in dieſem 
Sinne zu deuten. 

Befennen wir indeß, daß diefe Deutung nicht durchweg befriedigt. Daß 
eiseoyeodur eis Tov x0ouov minveftend ebenfowohl ven Eintritt ins 
irdiſche Dafein (unfer „Auf die Welt Kommen”) bezeichnen kann, läßt fich 
angefichts der Stelle 16, 21 (dıa nV xaodv, Örı Eyavundn dvdow- 
rroc eis rov x00uov) nicht verfennen, und e8 gibt Ausſprüche, in denen 
dieſe Faſſung fich offenbar mehr empfiehlt. So könnten in ver Stelle 
18, 37 (kyᷣ eis Toüro yeyevynuaı xal eis Toiro &Ayivda eis 
tov x00u0oV, Iva uagrvonow 17 AAnFEig) zwar die Geburt und vie 
fpätere amtliche Sendung als zwei verſchiedene Momente gemeint fein, aber 
einfacher ift es doch, beide Säge rein ſynonym und paralleliftiich zu neh- 
men, alfo in vem EAnAvda eis Tov x00uov den Eintritt ins irdiſche 
Dafein zu finden. Ebenjo in der Stelle 10, 36 öv 6 nerie Nyiaoe 
xc Aneoreılev Eis TOV x00u0ov: verftünde man unter letzterem die 
Sendung ins öffentliche Leben, jo müßte man unter Hylace die in ber 
Taufe ftattgefundene Meſſiasweihe verftehen; allein die Parallelen Jerem. 
1, 5; Sir. 45, 4; 49, 7, welche ayıdleıv von einem Auserwählen vor 
der Geburt feen, geben ber anderen Deutung ven Borzug. Enplid in 
ber Stelle 16, 28 — E£nAdov apa Tod naroög zul EAmAvde eis 
Tv x00u0ov, ahım Apinuı TOV x00u0V xai TOopEVOU«L 7IEÖS TOV 


— 5 — 


rréoa, Tann in dem EAnAvde die Beziehung auf die Geburt jo wenig 
ausgefchloffen werben al8 in dem ayinue die auf den Tod. Da nun 
anbrerfeitS die Sendung der Apoftel eis zov x0ouov 17, 18 keinenfalls 
den Eintritt ins irdiſche Dafein, fondern nım den ins dffentliche Leben be— 
zeichnen kann, jo muß man entweber annehmen, daß jene Ausdrucksweiſen 
abmechjelnd bald im dieſem bald in jenem Sinne ftehen, over aber — was 
wir vorziehen — die Rede Chrifti von feiner „Sendung“, von feinem „In 
die Welt Kommen“ auf den ganzen Lebensproceß von jeiner transſcenden⸗ 
ten Erwählung (nyiace) bis in fein öffentliches Auftreten hinein deuten, 
alfo Geburt und Meffinsweihe darin zufammengefaßt finden. Auch in ver 
Stelle 16, 28 läßt es fich doch leicht zeigen, daß die Ausprüde noch mehr 
als bloßes Geborenwerden und Sterben bezeichnen müſſen; es ift der ganze 
Berklärungsproceß vom Tode an, der in dem Aypinu rov x00uov liegt, 
und fo dürfte in dem EAnAvda Eis TovV x0ouov entipredhend ver ganze 
Proceß des Eingehens in die Welt und auf die Welt ausgevrüdt fein. 
Ebenso Sprechen für ein ſolches Zufanmengefaßtjein verfchienner Momente 
Stellen wie 7, 29 (örı rag’ avrod elul, xaxeivos we Aneoreilev), 
8, 42 (Ey yag Ex Tod Jeod LEijAIOV xul Nxw, ovöoè yao dr 
&uavrod 2inAvda, AAA” Exeivös me drreoreılev), wo weder blos 
ans Öffentliche Auftreten, noch blos an den Eintritt ins irdiſche Daſein 
gedacht werben kann, ſondern mit dem rag adrod eiui und EE7AIov 
auf die himmlische Ablunft, in dem drreoresdev und Txw auf die öffent- 
liche Sendung angefpielt fein dürfte. — Allein wenn wir auch in biefer 
Weiſe ven Sinn des eis Tov x0ouov auf den Eintritt ins irdiſche Da- 
fein, auf die Geburt ausvehnen, fo liegt doch auch fo in dem „Gefanbt- 
fein”, „Gekommenſein“ eine Anfpielung auf ein vworzeitliches, ſelbſtändiges 
Perfonleben nur dann, wenn man fie aus anverweiten Gründen hineinlegt; 
man könnte mit demſelben jprachlichen Rechte aus der „Senvung”, bie 
jedem großen Manne in ver Weltgefchichte zugefchrieben wird, ja in dem 
„Auf die Welt Kommen“, das wir von jedem Finde jagen, auf ein prä- 
eriftentes Perfonleben ſchließen. Gegen eine ſolche Prefiung des Ausdrucks 
ſpricht ſchon der überhaupt für die traditionelle Anficht höchſt bedenkliche 
Umftand, daß Chriftus nirgends fein In die Welt Kommen als 
feinen eignen Entfhluß bezeichnet, wie er fein in ven Tod Gehn 
allerdings als folhen varftellt (10, 18). Gerade wenn wir das eiceg- 
xeodaı eis Tov x0ouov auf den Eintritt nicht in die Deffentlichkeit, 
ſondern ind irdiſche Daſein nehmen, beweift vie Stelle 18, 37, daß daſſelbe 
nicht8 anderes ift al8 ein andrer Ausprud für Geborenwerden (vgl. 16, 21), 
und dann ift das zıueurneıw und amooreileıw Eis röv x00uov dem 
entfprechend nichts andres als das Geborenwerbenlaflen, die Bezeichnung 
jenes Actes göttlicher Weltregierung, kraft deſſen nicht blo8 der Sohn Got⸗ 
te8, ſondern jever Menſch gerade an der Stelle in die Weltgejchichte ein- 
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tritt, an die er vermöge ſeiner Anlage und Beſtimmung gehört. Oder 
hätte etwa das unverſtändige Volk, das Jeſum zum weltlichen König aus⸗ 
rufen wollte, 6, 14 an etwas anderes gedacht als an ein Hervorgehen aus 
göttlichem Rathſchluß zu weltgeſchichtlicher Beſtimmung ‚ wenn es ausrief 
odros Eorıv aAndws 6 TEOYNTENS 6 Eoxousvos Eis rTov 
x00uov? 
Befagt mithin das In die Welt Gefanbtfein und In die Welt Rom- 
men auf feinen Fall etwas andre als was ebenfowohl von jevem Propheten 
ausgeſagt werden fonnte, jo entfteht Ion von daher Die Dermuthung, ob 
denn nicht: auch jenes Ewgaxevau und dxnxosvar rragd Tod rraroos 
oder rag co nargi, anftatt Erinnerungen aus ver Präeriftenz zu be- 
zeihnen, nad Analogie des prophetifhen „Schauens“ und „Verneh— 
mens“ zu fallen, mithin ins gefchichtliche Leben Jeſu und nicht in feine 
Präeriftenz zu verlegen ſei. Wie wenig man fich in diefer Frage von 
bem erſten Eindruck, ven uns heute vermöge unfrer dogmatiſchen Gewöh- 
nung die Worte machen, gefangennehmen laſſen darf, dafiir bietet Die Rede 
des Täufer 3, 27—36 einen lehrreichen Fingerzeig. Wenn der Täufer 
v. 31— 32 fagt 6 &x To ‚ovgavov Eoxouevos endro ndvrov 
Eoriv xab Ö Euguxe xal Nx0VOE, TODTO uaprvgei, wer möchte da 
nicht fofort ſchließen, daß das Gejehen- und Gehörthaben als im Himmel, 
in der Präeriftenz vorgegangen gedacht fei? Xieft man aber weiter v. 34 
öv yag dneorsılev 6 Ieos, va Önuare Tod Jeod Ankei‘ 0Ü yüg 
&x uEroov didworv 6 Heös To reveüuu, fo ſieht man auf einmal bie 
Gottesworte, die der Meſſias zu reden hat, nicht auf ein präeriftentes Ge- 
fehen- und Gehörthaben, ſondern auf ven ohne Maaß ihm verlichenen 
Geift Gottes zurüdgeführt (ogl. 1, 32). Hieraus folgt dann aber, daß 
auch das Schauen und Hören v. 32 nicht auf präeriftente Erinnerung, 
fondern auf den auf Erben in unbegränzter Fülle mitgetheilten prophetifchen 
Geift zurückgeführt fein will, alfo vielmehr ein Conſequens als ein Ante- 
cedens des 2E odeavod Seins, der himmlifchen Abkunft fein fol, indem 
der vom Himmel Stammende, d. h. der Meſſias, eben Fraft feiner himm⸗ 
liſchen Abkunft den Geift ohne Maaß hat, oder was daſſelbe jagt, des 
prophetifchen Schauens und Vernehmens in abfoluter Weiſe fähig if. — 
Daß ein Bernehmen Gottes, ein dxoveıw nrapga Tod naroos im irdi- 
ſchen Leben möglich fer, ift nicht zu beftreiten, denn was wäre ein Prophet 
ohne ein foldhe8? (vgl. 1, 33). Aber Jeſus fagt es auch ausdrücklich, — 
rüs Ö dxovoas napR TOÜ naroos xai uasov Eoyerar 7005 ME 
(6, 45); und kann denn num zwilchen dem dxoveev rrag& Tod nrargös und 
dem Ögdv. raga Tod nrargos mehr als ein formaler Unterfchien fein? 
Allerdings das Hp@v Tov ar£oa, was mehr fagt ald ein dxoveıv 
oder Öe@V naod Tov rraroös, nimmt Jeſus 6, 46 für fich allein in 
Anſpruch, aber nicht als etwas, das nur in der Präeriftenz ftattfinden 


fünne, ſondern als etwas, das feinem ſündigen Menfchen möglich ift 
Cogl. Matth. 5, 8). Uno jevenfalls hat er ein ins irdiſche Dafein fal- 
lendes ögdv srag& Tod maroos ebenfo wie dxoveıw napü Toü TIa- 
toös von fich felbft ausgefagt: za Ins dxovw (Präfens!), xoivw (5, 30) 
und 6 ydo rrarno Yılei Tov viöv xai ndvra deixvvov av 
& avrös noLe, xal ueilova vovrav deikeı auch Zoya (5, 20). 
Nach diefen Ausfprüchen findet alfo im gejchichtlichen Leben Jeſu eine fort- 
währende und fortjchreitende (deifer) Offenbarung des Vaters an ben 
Cohn Statt, welche ald ein Hören und Sehen (Gezeigtbelommen) bezeichnet 
wird: ſchließt denn nicht Das fchon eine in der Form ber Erinnerung aus 
dem vorzeitlihen Dafein mitgebrachte abfolute Erkenntniß ver göttlichen 
Dinge entfchieven aus? Wenn er etliche jegt und noch in Zufunft zaga Too 
zratoos zu jehen und zu hören hat, wie fann er alles bereits im vorzeitlichen 
Dafein geſehen und gehört haben? Weiß fieht ſich durch die Stelle 5, 19 f. 
zu einer bevenflichen Diftinction genöthigt: ja, die Werte zeige der Vater 
dem Sohne einzeln erft hier auf Erven, aber die Worte, die der Sohn 
rede, ſchöpfe er aus präeriftenter Erinnerung*). Aber abgefehen davon, 
daß Jeſus eine ſolche Diftinction des Urſprungs feiner Werke und feiner 
Worte nirgends begünftigt**), fo ift ja in 5, 30 (zadws dxovw, xolvo) 
ausdrücklich auch von auf Erben zu wernehmenben Gotteswoßten die Rebe. 
Weit muß daher weiter unterfcheiden zwifchen dem vom Himmel ftammen- 
den Willen Jeſu von Gott und der auf Erben jebesmal erft zu empfan- 
genden Gebrauchsanweifung über daſſelbe (a. a. O. ©. 223), aber meld 
unnatärliche Vorſtellung wird damit dem vierten Evangelium aufgenöthigt! 
Der Sohn Gottes wüßte alle Tiefen der Gottheit vollflommen, auf ganz 
fertige Weife, aber jo oft er von ihnen reden wollte, müßte er exit geoffen- 
bart befommen, was und wieviel; als ob er die ewige göttliche Weisheit 
halb in der Erinnerung hätte, halb aber vergeſſen! 

Welches find denn bie Stellen, die zu einer fo unnatürlichen Vor- 
ftellung nöthigen ſollen? Zuerft und vor allem 6, 46 oUx örı Tov na- 
zega vis Evonxev' ei un Ö Wv nagü Tod JEod, odros Ewgaxe 
rov nrarega. Hier macht ſelbſt Weizfäder ver herkömmlichen Auslegung 
das Zugeftändnig, daß der Evangelift — aber gegen ben urjprünglichen 
Sinn des Wortes — an ein Gejchauthaben in ver Präeriftenz gedacht 
habe***). Ich fehe zu diefem Zugeſtändniß feinen Grund. Muß denn das 
Ewpaxevar röv nrarega durchaus vor dem zraga Tod Jeod elvau 
liegend gedacht fein; kann e8 nicht ebenjogut die ind irdiſche Leben fallende 


*) Weiß, Joh. Lehrbegriff S. 228. 229 vgl. mit 213. 

*) Bgl. 14, 10 za önuara, & yo Aal üuiv, ar duavrou ou Aal" 
6 dt narye 6 dv duol ulyny avrog ro Ta Foya, 

“er, Weizſäcker, Jahrbb. f. deutſche Theol. 1862, ©. 674. 
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Conſequenz dieſer göttlichen Abkunft ſein? Und daß es in der That ſo iſt, 
ergibt ſich nicht nur aus der Vergleichung der vorhin beſprochenen Stelle 
3, 31—34, es ergibt ſich auch aus dem Bufammenhang des Ausſpruches 
ſelbſt. Eine relative Offenbarung Gottes, ein &xovew ragd Tod nrarods 
erkennt Chriftus auch anderen zu (v. 45), aber bis zum Hpd@v Tov rarega, 
618 zur Anſchauung Gottes bringen fie e8 darum nicht, fondern fie wer- 
den durch jenes &xovdeıv angehalten zum Glauben an ihn, ven Vermittler, 
durch den fie allein zum Vater kommen können. Warum? weil fie fünbige 
Menſchen find; wären fie reines Herzens, jo vermöchten fie auch Gott zu 
fhauen, ohne Vermittler zu ihm durchzudringen; nun aber kann das 
Ewpaxevar röv rrareoa nur dem Einen zu Theil werben, ver inmitten 
ver ſündig Geborenen apa vod JEeovd, göttlichen, himmliſchen Urſprun⸗ 
ges iſt. Alfo nicht ehe er naoa Tod Yeod fam (von einem „Kommen“ 
fteht nicht einmal etwas da), hat er Gott gejchaut in der Präeriftenz, fon- 
bern weil er zzapa vod IEod ift (ww), hat er Gott gejchaut in feinem 
geſchichtlichen Dafein *): wäre e8 anders, wäre das Ewgaxevaı rev ra- 
rega etwas Präeriftentes, jo hätte Jeſus gar nicht das Bedürfniß fühlen 
können es den dxovoavres nagd Tod mrargös abzufprechen; es wäre das 
ja dann etwas ganz Selbftverftänvliches geweſen, da fie nicht präeriftirt 
hatten und nigmand behauptete, daß fie e8 hätten. — Nicht einmal fo viel 
Schein wie dieſe Stelle hat die zweite für fi, die man anführt: ö r&u- 
was we aAmINis dorı xdyo & Nxovoa ap’ aurov Tadıa Akyw 
eis rôonr x00u0V 8,26. Da wie wir vorhin fahen die „Sendung“ Chrifti 
fih auf feine Meffinsweihe in der Jordanstaufe jedenfalls mitbezieht, fo 
iſt's ſchon dadurch nahegelegt, bei dem 7xovoa an Offenbarungen zu ben- 
fen, die feinem öffentlichen Auftreten unmittelbar vorhergegangen find, und 
Tieft man dazu im felben Kapitel v. 40: võv de Inreite ue dnnoxtei- 
var, KvIEwTrov ös ıyv aAjdeıav Öulv Aeldinza Tv Nxovoa 
ao Tod JEod, fo muß es einem doch vollends unwahrfcheinlich 
werben, daß Jeſus mit dieſem dxnxo&vau apa Tod E00 etwas ge- 
meint haben follte, das ihm nicht als einem Menfchen, fonvern viel- 
mehr vor feiner Menſchwerdung zu Theil geworben ſei. — Dagegen meint 
Weiß von der in demjelben Zufammenhang befindlichen Stelle 8, 38 — 
E10 6 Euigaxa nagd vo nargi uov Aal‘ zul Öueis 00% Ö Ewed- 
xure nao& TO narei vusv mroreite —, fie künne ohne eregetifchen 
Gewaltſtreich nicht anders ald von einem vorzeitlichen Sein beim Vater ver- 
ftanven werben, indem Chriftus in feinem Erdenleben nicht „beim Vater“ 


*) Vergleiche daſſelbe logiſche Verhältniß in dem Satze 8, 47 6 o» &x row 
geov, Ta Onuara roũ Heov axove. Wie bier das Hören Gottes Folge des 


du Tov ach eivas ift, jo 6,46 das Eugaxivaı rov zariga Folge des apa Toi 
Heov ewaiı. 
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(rrag& vo nargt) fei, vielmehr erft im Tode zu ihm zurückzukehren ge- 
denfe (16,28). Nach ver fteifen, ungeiftigen Auslegungsmelfe, welche — 
am allerunangebradhteften beim Johannesevangelium — gegenwärtig fir 
die allein treue gilt, ift das allerdings nicht zu beftreiten. Aber das Evan- 
gelium ſelbſt proteftirt gegen viefe, feine innerfte Eigenthümlichfeit verfen- 
nende Art von Auslegung. Iſt Chriftus in feinem Erdenleben wirklich 
nicht beim Vater und der Vater bei ihm? „O neues ue uer’ &uoö 
Eotir, 00x dypixt me udvov (8,29); udvos oVx eiut, dAA” 2yo 
xaL 6 raeundas ue nano (8,16); 6 narmo ö &v Zuol uEvwv (14,10); 
&yo Ev TO nrargi, xal 6 naıyo Ev Euoi (14, 11).“ Soll ver, wel- 
her alle dieſe Worte geredet hat, nicht von einem in fein Ervenleben fal- 
lenden Umgang mit vem Bater fprechen können? Und was andres als 
einen foldhen Umgang ſoll denn das sraoa zo rargd beveuten; von einem 
räumlichen Sein bei Gott, der Geift ift, wird man ben johanneifchen 
Chriſtus doch nicht reden laffen wollen? Oder fchriebe etwa das folgenve 
und parallele zai Öusis odv 6 Ewgdxare nap& To nargi ducv 
rrorgire, den Juden ein locales und präeriftentes beim Teufel Gewefen- 
jein zu? Es kann eben auch nichts andres fein als die immerhin biloliche 
Bezeihnung des Umgangs und Verkehrs, und da müßten wir doch nicht, 
was von einem exegetiichen Gewaltftreih weiter abliegen ünnte als bie 
Anerkennung, daß Chriftus während feines Ervenlebens einen folchen mit 
Gott geführt. 

Mit alledem hoffen wir die ungezwungene Möglichkeit, ja die Wahr- 
ſcheinlichkeit, daß jenes Eugaxevar und dxnxoevar nicht ins präeriftente 
Dafein ſondern ins gefchichtliche Leben Jeſu falle, hinreichend dargethan 
zu haben. Es läßt fich noch mehr thun, es läßt fich die Unzuläffigfeit ver 
Berfegung ins präeriftente Dafein erweifen. Beachten wir zunächt vie 
Stelle 5, 37. 38, in ver Jeſus den Juden vorhält: oüre Yywynv aurod 
dxnxdare niwonote odTe Eidos adrod Ewgdxare zul Tov Adyov 
avrod odx Eyere uEvovra &v Duiv‘ Örı 09 Aneoreıdev Exeivos 
TodürTw dusis od niorevere,. Daß das im Sinne und Tone des 
Vorwurf geredet fei, ift nicht zu verfennen. Wenn aber Jeſus den Yur- 
den das Nichtgehört- und Nichtgefehen-haben Gottes vorwarf, fo muß er 
es als etwas an fih Menfchenmögliches betrachtet, mithin es auch ſich 
felöft in einem Sinne zugefchrieben haben, in welchem es auch anveren, 
3. B. ven Propheten in ihrem Maaße zu Theil werben Tonnte. — Aber 
noch beveutfamer ift die ſchwierige Stelle 3, 13 xui oddeis dvaßeßyxev 
eis TOV OVgavov, Ei un Ö &x Tod 0Voavod xuraßds, 6 vos Tot 
avdowWnov ö 0 &v To ovoavo. Schon das 6 ww &v zW@ oVUgav@ 
ift vom größten Gewicht; e8 behauptet buchſtäblich das von Weiß zu 8, 38 
geleugnete Beim-Bater-Sein des Sohnes während feines irdiſchen Lebens; 
ſchreibt fi aber Jeſus während feines Exrvenlebens ein Im-Himmel-Sein 
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d. h. einen ımverlierbaren Umgang, eine ununterbrochene Gemeinfchaft mit 
Gott zu, fo ſchließt er felbft damit jede Nöthigung aus, für fein &xnxo8- 
var apa Tod Traroos und Ewgaxevar Tov marega auf feine Prö- 
eriftenz zurückzugreifen. Die Ausleger künſteln an dieſem oͤ wv, um es im— 
perfectiſch = oͤc 79 zu nehmen, aber abgejehen davon, daß e8 in dieſem 
Falle doch fehr nahe gelegen hätte oç 7v ober Öndokas zu fchreiben, — 

was für einen unerträglich lahmen Sinn erzielt man fo! Daß wer in 
berfelben Zeile 2x Tod ovoavod xeraßds genannt wird, im Dimmel 
geweſen fei, verfteht fich fo jehr von felbft, daß man ven Schriftiteller 
oder die Leſer nicht begriffe, von dem und für die das noch ausdrücklich 
gefagt werden wollte. Vielmehr bat offenbar hier Jeſus jelbft ven näm- 
lichen Gedanken ausgefproden, dem ver Evangelift 1, 18 in dem ö @» 
eis TOV x0Anov Tod naroös, Exelvos EEnynoaro Worte gelichen 
hat*). Noch entfcheivenver indeß als das 6 ww &v za ovoawwo ift in 
unfrer Stelle das ovdeis dvaßeßnxev eis röv OVgavov, Ei um ö 
&x Toi oVoavod xaraßas. Hier ift mit deutlichen Worten gejagt, daß 
der vom Himmel Stammenve bereit8 damals, als er mit Nicodemus redete, 
auch ein zum Himmel Hinaufgeftiegener gemwefen fei. Welche Künſteleien viefer 
Ausſpruch hervorgerufen hat, mag man in Meyers Commentar nachlefen, 
der nach Verwerfung aller anderen Nothhülfen zuletst Die um nichts beffere 
eigne gibt, in dem „Seiner ift gen Himmel gefahren“, ftede ein „Steiner 
ift im Himmel gewefen“, und Died, nicht ein Gen Himmel Gefahrenfein, 
behaupte Jeſus von fi ſelbſt. Als ob, wenn das hätte gefagt werben 
wollen, e8 etwas Einfacheres gegeben hätte als zu fchreiben „Und niemand 
ift im Himmel gewefen als der vom Himmel Gelommene!” So lange 
man freilich bei dieſem oddeis avaßeßnxev an eine räumliche Himmel- 
fahrt denkt wie Die Socinianer, wird man ver Stelle nicht gerecht werben 
können; es gibt vielleicht Yein Wort im ganzen Iohannesevangeltum, wel- 
ches den Ausleger fo ſtark ermahnt, den Herrn doch nicht zu verſtehen wie 
bie Kapernaiten — ra Önuara & &yw AeAdinxa Univ revedud Eorı 
xai ton 2ozıv (6, 63)**). Unterfcheivet man.aber erft wie man bei 


*) Meyer will zwar in jener ins andre Ertrem fallenden Scheu vor ſpiritua⸗ 
liſtiſcher Exegeſe, welche eine beſonders beim Johannes fühlbare ſchwache Seite feiner 
jonft jo verbienftoollen Arbeit bildet, auch Dies 6 wv eis Tov x0Arzov durchaus auf 
ben Stand ber Erhöhung deuten. Allein wenn bafjelbe doch offenbar motiviren foll, 
wie uns ber eingeborne Sohn den Bater verkündigen konnte, — fann e8 denn von 
etwas reden, das erft nach feinem irdiſchen Wirken eintrat, aljo mit feiner Fähig- 
feit uns hienieden den Vater zu offenbaren fchlechterbings nichts zu ſchaffen hat? 

”) Tholud macht zu der in Rede ftehenden Stelle die fiir die neuere Art ven 
Johannes auszulegen höchſt beherzigenswerthe Bemerkung: „man fieht aus biefen 
Worten, daß die uneigentliche Ausdrucksweiſe in ben Reben des Herrn eine viel 
größere Herrichaft bat als es von den Meiften anerkannt if." Wenn Weiß hier 
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jolhen Worten muß und wozu hier infonverkeit eine ganz beftimmte alt- 
teftamentlihe Wenvung (5 Mof. 30, 12; Spr. Sal. 30, 4) anleitet, vie 
Anſchauungsform von dem Gedanken felbft, fo verfchwinvet nicht nur alle 
Schwierigkeit, fondern man erhält auch die erwünſchteſten Aufſchlüſſe, wie 
e3 bier eben ver Fall ift. Das „Hinauffahren gen Himmel“ ift Spr. 30,4 
das Hinanfommen zur Erfenntniß der Geheimniffe Gottes, So gut nun 
Zefus von feinem ganzen Exrvenleben als einem „im Himmel“ vd. b. in 
unverbrüchlicher Gottesnähe und ⸗gemeinſchaft verfließenden reden Tonnte, 
ſo gut konnte er mit einer etwas anderen aber analogen Wendung die in 
ſeiner irdiſchen Lebensentwicklung ihm aufgegangene abſolute Erkenntniß 
Gottes und ſeiner ewigen Rathſchlüſſe als ein Zum Himmel Empor⸗ 
geſtiegenſein bezeichnen, und wenn Meyer dieſe von Tholuck, de Wette u. a. 
vertretene Auslegung aus dem Grunde zurüdweift, weil fie nicht zur 
Ableitung des höheren Wiffens Jeſu aus der Präeriftenz pafle, fo bat er 
mit dieſem Nichtpafien zwar fehr Recht, hätte aber eben aus unfrer Stelle 
entnehmen jollen, daß man «8 aufgeben muß das höhere Willen des jo- 
hanneiſchen Chriftus aus präeriftenter Erinnerung berzuleiten. Denn indem 
Jeſus bier von einer in fein irdiſches Leben gefallenen „Himmelfahrt“ d. h. 
von einem zu abfoluter Erkenntniß Gottes Hinangelommenfein redet, hat 
ex felbft uns gejagt, warn und auf welche Weile jenes dxnzoevar ragd 
Tod naroös und Ewmgaxevar vov nrareoa bei ihm ftattgehabt habe*). 
— Achten wir endlich darauf, in welche abſurden Vorftellimgen über pas 
Berhältniß des präeriftenten Sohnes zum Vater man geräth, wenn man 
jenes @xnxo&vaı und Ewoaxkvar in bie Präeriftenz verjegt. 15, 15 fagt 
Jeſus zu feinen Sängern: zdvra & Nxovoa ragd Tod naroös wor, 
dyvogıoa dulv. Hat er ihnen wirklich alles gejagt, was als Wiſſens⸗ 
beſitz des perſönlich präeriftivenden Logos gedacht werben müßte, d. h. nicht 
weniger als das gefammte abfolute Willen Gottes ſelbſt? Wenn nicht, 
dann bleibt nur ein Zwiefaches möglich, entwever ver Vater müßte 
feinem präeriftenten Sohne von feinem unenblichen Wiſſen nur einen ‘Theil 
mitgetheilt haben, jenen Theil, der ſich auf das religidje Verhältniß von 
Gott und Welt bezöge, alles andre aber ihm vorenthalten haben, em 
Verhältniß, das mit der „Gottheit“ des präeriftenten Sohnes nicht wohl 


unfre Auslegung theilt, aber ihre Conſequenz, daß nun auch das im felben Verſe 
fiehende &x zou oupavov xauraßas ebenfo frei gefaßt werben müßte, nicht zieht, fo 
ift das ein flarfer Selbſtwiderſpruch. Folgerichtiger verwirft Meyer die geiftige Deu- 
tung des dvaßsdnxev auch darum weil das xaraßas „egentlich” zu nehmen fei. 
Aber freilich — was foll man ſich eigentlich bei dieſem „eigentlich” denlen? 

*) Aus dem Zufammenhang von 8, 13 mit 8, 11—12 geht deutlich hervor, . 
daß Jeſus fein drovparın Adya von ebendbem araßalverr eis vor orpavoy, von 
dem er 3,13 vebet, d. h. von einem in fein irdiſches Leben fallenden Factum, ableitet. 
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zu veimen fein dürfte, oder aber es ift gar nicht von einem aus ber Pr 
exiſtenz ſtammenden Wiffen die Rede, fondern von Offenbarungen, welde 
ver Sohn Gottes auf Erden gerade fo vollftändig empfangen hat als fie 
zum Heile der Welt erforverlich waren. Der erſtgedachten abjurven Vor- 
ftellung aber entgeht man überhaupt nicht, wenn man dad Ewgaxevau 
und Axrxo&var in bie Präeriftenz jest. Kann denn ber ewige Sohn, 
„Sott vom Gotte, Licht vom Fichte, gleichen Weſens mit dem Vater“ vom 
Bater etwas zu „hören“, etwas „abzufehen“ (5, 19), etwas zu lernen 
(8, 28), uud die Worte, die er auf Erden reden fol, vom Vater fid 
„geben“ zu laſſen haben (17, 8)? Das find Borftellungen, welche, auf 
die Präeriftenz angewandt, allenfalls im Arianismus Raum haben, nicht 
aber in der Trinitätslehre, welche die Kirche befennt, und bie orthobere 
Auslegung ſchlägt ſich felbft, wenn fie ins Sohannesevangelium — nur 
um möglichft viel Präeriftenz zu haben — die Vorftellung eines Logos hin- 
einträgt, der, anftatt die ewige Offenbarung Gottes felber zu jein, bie- 
felbe wie eine Kreatur dem Bater erft abzufehen, abzulaufhen und 
abzulernen gehabt hätte. 

Sp erflärt fih uns das geſammite johanneifche Selbftzeugniß, ohne 
daß wir ein einzigesmal gendthigt gewefen wären ein widerſtrebendes Wort 
auf die Rechnung des feine Logoslehre einmifchenden Evangeliften zu ſetzen, 
von vemfelben Grundgebanfen aus, ver fich uns bereits bei dem ſynop⸗ 
tiichen bewährt bat, von dem Grundgedanken aus, den uns der Name 
des „Menſchenſohnes“ von vornherein an die Hand gab. Auch die jchein- 
bar ftärfften Gegeninftanzen, welche die traditionelle Auffaffung ver 
unfrigen entgegenzuftellen hatte, die vermeintlichen Bezeugungen einer 
präeriftenten Erinnerung, find bei näherer Prüfung umgeichlagen in eine 
erneute Betätigung unfrer Anficht ver Sache. Und nun gewähren uns 
diefe recht verftanpnen Ausfagen Jeſu über fein Hören vom Bater und 
Schauen des Vaters endlich die Möglichkeit, uns die Entftehung und Ent- 
widlung feine höheren Bewußtſeins und damit überhaupt ven Proceß 
feines inneren Lebens zu veranfchaulichen und fo auf unfre ganze Auffa- 
fung feines Selbftzeugnifjes eine legte Probe zu machen. It Jeſus nad 
feinen eignen Ausfagen erft durch Offenbarungen, die in fein Erdenleben 
fielen und in demſelben eine fortfchreitende Reihe bildeten (5, 20), zum 
Bemußtfein feines Verhältniffes zu Gott und Welt gelangt, fo muß fein 
erwachtes Geiftesleben mit einem rein. menfchlichen Bewußtſein Gotte ge- 
genüber begonnen haben, in welchem nur eben feine Spur eines Zwieſpaltes 
mit Gott, fein Sündenbewußtjein vorhanden war, alfo mit jenem reinen 
naiven Kindesgefühl zu Gott, wie es das Wort des Zwölfjährigen aus⸗ 
ſpricht. Dies reine Kinvesgefühl ift al8 ver Ausgangspunkt für die Ent- 
wicklung feines höheren Bewußtfeins zu denken, und zu dieſer Entwidlung 
greift nun Schrift und Leben, Gebet und Erfahrung derart zufammen, 
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daß jede Frage, die durch fein Verhältniß zur Welt in ihm angeregt 
wird, in feinem Umgang mit Gottes Wort und mit Gott felbft ihre Be— 
antwortung findet. Je tiefer er fi) in heiligem Liebeszuge auf die Welt 
einläßt, um fo mehr muß ihm zum Bewußtfein fommen, daß er der allein 
Keine unter eitel Sünvern ift, und je Harer er die Sünde ver Menfchen 
als eine nicht blos felbftverfchulnete, ſondern auch angeborne durchſchaut, 
um jo mehr geht ihm auf, daß ihm im Unterſchied von allen Andern, die, 
„Fleiſch vom Fleiſche geboren,” ver Wievergeburt aus dem Geift bebürftig 
find, eine urfprüngliche Geburt aus Gott, ein einzigartiges &x Jeod eivaı, 
zragü roü naroös EbeAnAvdevar, Ex Tov dvw, E5 0VEUVod xare- 
Beßnxevar zukommen müffe Aber e8 ift ja nicht blos dies Verhältniß 
des Gegenfates, es ift vielmehr unbejchadet dieſes Gegenfates, ja vermöge 
deſſelben ein Verhältniß tiefſter Gemeinfchaft, in welchem er zu den Menfchen 
fteht, und zwar nicht blos zu dieſem und jenem, fondern zu allen die nach 
Gottes Bilde geſchaffen find: fie alle zu Gottes Bilde herzuftellen, das 
ift die Aufgabe, zu ver ihn fein Herz ruft und zu der ver Vater ihn 
nyiacev xal aneoreılev eis Tov x0ouov (10, 36). An ver pro: 
phetifhen Stelle Dan. 7, 13 findet dieſes Bewußtſein feines pofitiven Ver⸗ 
hältnifjes zu Gott und Welt feinen Ausprud: er ift der Menſchenſohn, 
der urbilblihe Menſch, pas in vie Welt gefommene ewige Ebenbilv, nad) 
dem und zu dem alle gefchaffen find. Fragen wir, wie und wann bies 
fein höheres Bewußtfein zu dem Durchbruch gekommen fei, welcher ven un- 
widerftehlichen Drang entfeflelte e8 num auch wirkſam geltend zu machen, fo 
find wir auf ven Moment ver Jordanstaufe angewiefen: da nach langeın, 
ftilem ahnungsvollen aber träumenven Sichauöbilden der Knospe muß 
der weckende Sonnenftrahl vom Himmel gefallen fein, ver fie aufthat zur 
fich felbft offenbarenven Blume. Da bat ſich der Himmel über ihn auf- 
gethan, da ift er emporgefahren und hat den Vater geſchaut wie nie zu- 
vor und von da an blieb der Himmel offen und die Engel Gottes fuhren 
auf und niever über des Menfchen Sohn. Gleichwohl hat das hier 
entfcheivend aufgegangene höhere Bewußtſein auch. noch) weiterhin feine Ent- 
wicklung von einer Klarheit zur andern. Vene ftillen Gebetsnächte, in 
denen er fi) aus ver Arbeit feines Beruf immer wieder zurüdzieht in 
bie Zwieſprach mit feinem himmlifchen Bater und in deren Reihe aud) die 
Berklärungsgefchichte gehört, — fie find die Geburtäftunden dieſer Yort- 
fchritte; in ihnen ſchaut und hört ex zraod Tod rargos immer wieber 
von Neuem. Es iſt ein unſchätzbarer Einblid in dieſen Entwidlungs- 
proceß, den wir Matth. 11, 25—27 erhalten: gegenüber feinen 
Erfahrungen an der Welt zieht fih Jeſus zurüd auf feinen himm⸗ 
liſchen Bater und an dem erkannten Rathſchluß deſſelben geht ihm 
mit erhöhter Klarheit fein der Welt verborgenes perfünliche® Verhältniß 
zu Ihm auf: „niemand kennt den Sohn, denn nur der Vater.“ So ohne 
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Zweifel ift auch das Präeriftenzbewußtfein als ein durch beſtimmte Anläffe 
heroorgerufenes, von Stufe zu Stufe klarer durchbrechendes zu Denken; 
es bligt in ihm auf in hodherregten Verhandlungen, wie 8, 52f. eine ge- 
I&hilvert wird, aber nicht um als ein momentan aufleuchtender Gedanken⸗ 
blig wieder zu verfehwinden, ſondern um als ein bleibendes Geſtirn mit 
zunehmender Klarheit am Himmel des Bewußtfeins emporzufteigen, als 
ein Geftirn, das freilich nur kraft der ununterbrochenen und immer fort- 
fohreitenden Glaubens⸗ und Liebeshingabe des Sohnes an den Vater helle 
bleibt und immer heller wird. Denn diefer ganze Bewußtſeinsproceß Läßt 
ſich ja nicht abtrennen von dem Lebensproceß, dem er angehört, von dem 
MWillensproceß, der mit ihm gleichen Schritt hält. Leder Fortſchritt des 
Bewußtſeins läßt die Aufgabe tiefer und höher wor ihm aufgehn, in welche 
ver Wille gehorfam, opferfreubig ſich hingibt, und jede neue Bewährung 
des Gehorfams bringt ein erhöhtes Bewußtjein der Liebe und Gemeinſchaft 
des Vaters zurüd. 

. Kein Berftändiger wird erwarten, bei unferen Evangeliften und zumal 
bei dem vierten ausdrückliche Bezeugungen dieſes Entwidlungsprocefies zu 
finden. Die Jünger überhaupt und Johannes infonderheit waren nicht 
dazu angethan, ihres Meifters Leben von dieſer Seite ber zu beobachten; 
dazu übergeht Johannes nicht nur das ganze verborgene VBorbereitungs- 
leben, ſondern aud den epochemachenven Uebergang aus vemfelben ins 
Öffentliche. Dennoch verfagt uns fein Evangelium die Spuren eines ftatt- 
findenden inneren Werdens nicht ganz: wenigftend ven Tod des Herrn 
läßt es als abſchließenden Höhepunkt einer wirklichen Entwicklung erkennen. 
Ein auf ihn bezüglicher Willensfampf wird und 12, 27f. gezeichnet und 
veranfhauliht uns an einem Beifpiel ven ganzen Proceß felbftverleug- 
nenden Gehorſams, der dies Leben durchzieht und zuletzt dazu führen muß, 
daß auch Fein „Nicht mein, ſondern Dein Wille” (5, 30) mehr möglich, 
jondern der zu beſtimmende Wille des Sohnes bis auf den legten Punkt 
göttlich beftimmt if. Das ift der Punkt, ven er felbft am Kreuze mit je- 
nem vielfagenden zer&ieozaı bezeichnet, und auf ihm erft ifl das ethifche 
und myſtiſche Verhältniß zwifchen Vater und Sohn abjolut geworven, wäh- 
rend bis dahin die Liebe des Vaters zum Sohne noch eine mit dem Ge— 
horſam vefjelben wachſende war, — „darum liebet mich mein Vater, 
daß ich mein Leben laffe, um es wieder zu nehmen.” So kann aud) 
erjt mit dem Lebensausgang als dem Vollendungspunkt des Gehorfams 
und der durch venfelben bebingten Gemeinſchaft des Pater (8, 29) 
das Bewußtſein des VBerhältniffes zum Vater ſich zu der abfoluten Aus- 
prägung vollenden, fraft deren fortan Selbftbewußtfein und Gottesbewußt- 
ſein ſchlechthin in einanver aufgeht, und fo allerdings das menjchliche 
Bewußtſein zugleich ein gottheitliches wird. Es ift nicht zufällig und bat 
guch nicht blos äußere Veranlaſſungen, daß gerade gegen Enve des Le— 
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bens Jeſu immer erhabnere Selbftausfagen ſich häufen. Das hohe 
priefterliche Gebet, in welchem vie fiegreiche Lebensvollendung prophetifch 
vorausgefeiert wird, muß auch darin das Höchfte enthalten, nur enthält es 
daffelbe nicht als etwas von Anfang ſelbſtoerſtändlich Vorhandnes, ſondern 
als etwas, das ein wahrhaft betenves Herz mit Glaubenshänden fefter 
denn jemals ergreift. Aber ver Evangelift hebt auch ausdrücklich heraus, 
daß das eigenthümliche Bewußtſein Jeſu erſt an der Schwelle des Todes 
den Gipfelpunkt feiner Klarheit erreicht: wenn er 13, 3 am Eingang ber 
Leidensgeſchichte ſchreibt eidus 0 Inoods Or navra dedwxev aöro Ö 
zarno Eis Tas yeigas zul Örı do Heod EENAdE zul noös ToV 
JEov vrıayeı, jo wäre dieſe Bemerkung ganz mäßig und umbegreiflich, 
falls damit nicht gejagt werben wollte, daß er fich feines Verhältniffes zu 
Gott, jeined Urſprungs aus ihm und Heimgangs zu ihm damals Harer 
bewußt gewejen denn je zuwor. Daß endlich Die dos, Die ver in ven 
Tod gehende Heiland erbetet, nicht eine einfach und naturgemäß wieder 
anfallenve göttliche Majeſtät, ſondern ver Lohn feines Gehorfams, aljo vie 
Frucht und Krone einer wahrhaften ethifchereligiöfen Entwicklung fei, haben 
wir jchon oben aus der berühmten Stelle 17, 5 erwiefen, und Das Evans 
gelium läßt es aud) fonft an Zeugniflen nicht fehlen, daß dieſe Erhöhung 
zu göttlicher Herrlichkeit nicht die Rückkehr einer zweiten gottheitlichen Per- 
for in eine zeitweilig verlaflene metaphyſiſche Gleichheit mit dem Vater, 
ſondern die Bergottung des allerdings Gotte entſtammenden aber erft durch's 
irpijche Werden hindurch vollendeten Hauptes der Menfchheit fe. Auch 
der gen Himmel Fahrende nennt den Vater noch „feinen Gott“ (20, 17); 
audy der im Himmel Thronende wird den Vater noch zur bitten haben 
(14, 16), und e8 wird der Vater, auch wenn der Sohn zu feiner Nechten 
figen wird, der „Größere bleiben (14, 28). —*) 

Mit dieſem Entwidlungscharakter des Bewußtſeins und ganzen Das 
feins Chrifti hängt eine TIhatfache zufammen, die fih am Schlufie einer 
unbefangenen Betrachtung des johanneischen Selbftzeugnifjes aufprängen 
muß, die TIhatfache, daß nicht jede Selbftausfage Jeſu bis zur wollen 
möglichen Höhe ſeines Bewußtſeins hinanreicht, ja daß dieſe volle Be- 
wußtjeinshöhe verhältnißmäßig nur in wenigen Ausſprüchen bervortritt. 
Wir erinnern und der im Anfang dieſes Kapitels befprochenen Stelle 10, 


*) Hier flebt, jagt Weizſäcker (Jahrbb. f. d. Theol. 1857 ©. 170) mit Recht, 
nicht die umveränberliche Größe des Vaters dem ernievrigten Stande des Sohnes 
gegenüber, ſondern der in bie himmlische Herrlichkeit eingegangene Sohn hat das 
was er bort hat durch Die Größe des Baters, Wenn feine Erhöhung fir feine 
Gottheit Die MWejensgleichheit mit dem Vater wieberberftellen oder Doch für feine 
gottmenfchliche Perſon in die volle Wirktichkeit zurückführen würde, fo läge ber 
Grund zur Freude darin, daß er in feine ihm gebührende wahre Stellung wieder 
zurückehrt, nicht Daß er zu dem größeren Vater kommt.“ 
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36, in der Jeſus feine Gottesfohnichaft gefliffentlich erörtert und verthei- 
digt, aber in Ausfagen, wie fie eben fo gut jever Prophet von fich hätte 
machen können (6v 6 razyg Yyiaoe xai drieoreılev eis Tov x0guor), 
von denen daher felbft Hengftenberg bekennen muß, daß fie „pas Wefen 
Chrifti nur fehr unvollfommen bezeichnen.” Aber ebenfo geht er im fei- 
nen Ötreitreven gewöhnlich und jelbft noch im hohenpriefterlichen Ge: 
bete wieberholt nur eben auf feine „Sendung“ zurüd und macht feine 
andere Stellung als die eines Propheten, eines Gottgefandten, wenn auch 
natürlich des höchften und allein vollfonnmenen, man möchte fagen des 
meſſianiſchen Propheten, geltend. Dieſe Wahrnehmung befremvet auf 
ven erften Blick nicht wenig; aber fie erklärt fich gerade bei unfrer Auf: 
faſſung des Bewußtſeins Jeſu umd dient berfelben fo noch einmal zur 
Beftätigung ihrer Richtigfeit. Sie beweift nicht das Geringfte gegen bie 
Acchtheit anderer höher greifender Worte wie namentlid, der Präeriftenz- 
ausſprüche, wohl aber beweift fie, daß die Grundform des Bemußtfeins 
Jeſu allerdings die Bewußtſeinsform eines gottgefandten Menjchen, eines 
Propheten war und daß jeber über die Stellung eines foldhen hinaus- 
reichende Inhalt immer nur auf prophetifche d. i. auf ächt menjchliche 
Weiſe gewußt werben konnte. Wäre es anders, wäre die metaphyſiſche 
Gottesſohnſchaft die Baſis feines Bewußtfeins gewefen, fo hätte auch Feine 
feiner Selbftausfagen hinter ver Höhe diefer Gottesfohnfchaft zurückbleiben 
bärfen, oder aber Chriſtus hätte fich für Freund und Feind nicht gegeben 
wie er innerlich war, er hätte aus einer unbegreiflihen und aud nicht 
wahrhaftigen Selbftverhehlung und nicht GSelbftoffenbarung gerebet. 
Allerdings mit feiner Verklärung muß hierin eine Aenderung vworgehn; 
von ihr an muß, mas er vorbem nur prophetifch gewußt, nur in ben 
Meomenten, in denen jein Selbſtzeugniß dazu herausgeforvert war, voll- 
fommen gegenwärtig gehabt, die felbftverftänpliche Vorausſetzung und 
Grundlage ſeines Bewußtſeins bilden, welches ja hier mit feinem gan- 
zen Dafein die abfolute Vollendung erreicht. — So aber ſcheinen wir 
doch bei allem Reichtum feiner Selbftausfage in gewiffen Sinne zu kurz 
zu kommen: wir fcheinen beffagen zu müflen, daß gerade von dieſem Voll- 
endungspunft an fein Mund fih für uns fchließt, — denn zwifchen Auf- 
erftehung und Himmelfahrt hat er über das Geheimnif feiner Perfon nicht 
mehr gefliffentlih zu ven Seinen geredet. Aber in Wirklichkeit fchließt 
fein Mund fid) nicht, fondern er redet nun zu feinen Apofteln durch ven 
auf fie herabgefandten Geift, der e8 „von dem Seinen nimmt und Ihn 
verflärt”, und durch diefe Apoftel zu uns, denen im Neuen Teftament nicht 
nur das Werben des Weltheilandes bis zu feiner Vollendung lebendig vor 
Augen’ gemalt, ſondern auch der Gewordene, Vollendete als folder authen- 
tifch ausgelegt und geprebigt wird. Das apoftolifche Zeugniß von Chrifte, 
auf Grund des vollendet vorliegenden Heilandslebens vom heiligen Geiſte 
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hervorgerufen, muß in gewiſſem Sinne mehr von Chriſto auszirfagen 
haben als er felbft, venn e8 gibt nicht das Bewußtfein des Gottesfohnes 
und Weltheilanves in feinem nod) währennen Werveproceh, ſondern nimmt 
von demſelben als dem vollendeten feinen Ausgangspunft. Es ift ja 
in nod höherem Grave fo in Betreff des Werkes Chrifti: während vie 
eignen Ausſagen Jeſu Über daſſelbe fich größtentheild nım auf dem Boden 
des prophetifchen Amtes bewegen und nur in fpärlichen Andeutungen bie 
Heilsbedeutung feines Todes und feiner Auferftehung mweiffagen, nimmt 
das apoftolifche Bewußtfein von dieſen Thatfachen gerade feinen Ausgang, 
um ung aus ihnen erft das Heilswerf wirklich darzulegen; — natürlich, 
denn von der vollendeten Thatfache kann anderd und genügenver gerebet 
werben als von ber noch Fünftigen. 

Wiewohl nun das eigne Zeugniß Jeſu von feiner Berfon begreiflicher- 
weiſe ein entwidelteres ift als das von feinem Werke, jo bleibt dennoch 
die volle Erplication verfelben den von feinem Geifte erfüllten vorerwähl- 
ten Zeugen aufgehoben, und jo kann es fein verringertes Intereſſe fein, 
mit dem wir zum zweiten Theile unfrer Betrachtung übergehen, zur apo- 
ftolifchen Chriftologie. — 


— 18 — 


IV. Die petrinifche Chriſtologie. 
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Die erſte und einfachſte Ausprägung des apoſtoliſchen Chriſtenthums iſt 
die petriniſche. Petrus, das Haupt der Zwölfe, thatkräftig und unſpecu⸗ 
lativ, voll evangeliſchen Geiſtes in naiven, allmählich ſich entſchränkenden 
judaiſtiſchen Formen, war der geborne drrooroAos regirouns, der reinſte 
Typus des aus dem perfönlichen Eindruck Jeſu erwachjenen volksthümlichen 
Slaubend. So dürfen wir in einem engeren und einem weiteren Sinne 
von einer petrinifchen Stufe ver apoftolifchen Lehre reden, im Sinne ber 
perfönlichen Anfchauung des Petrus und im Sinne der Anfchauung ber 
erften Gemeinde und eined erheblichen Theils der neuteftamentlichen Lite- 
ratur. Die Urkunden, welche hieher gehören, find wor allem die petrinifchen 
Reden in der Apoſtelgeſchichte; ſie tragen ein fo beftimmtes und dabei fo 
einfaches und primitives Gepräge, daß nicht abzufehen ift, wie Petrus 
wefentlich ander gepredigt haben follte; will man fie aber auch nicht als 
jein perfünliches Eigenthum anerkennen, fo fpiegeln fie jedenfalls die hrifto- 
logiſche Anſchauung ver erften Gemeinde. Zu diefen Reden verhält fich 
der erſte petrinifche Brief ganz fo, wie ein reiferes Stadium verfelben inbi- 
viduellen Entwidlung zu einem anfänglicheren fich verhalten muß: die Xehre 
ift ausgebilveter; neben ver Auferftehung Chrifti, welche anfangs ver 
alleinige Mittelpunkt ver Petruspredigt fein mußte, hat fi die Emficht 
in die Heilsbedeutung auch feines Todes Bahn gebrochen; aber der Grund⸗ 
character, ver leitende Geſichtspunkt ver in Chrifto eingetretnen Erfüllung 
ver altteftamentlichen Weiffagungen und der in diefer Erfüllung wurzeln- 
den lebendigen Chriftenhoffnung, ift verfelbe geblieben. Die Vernächtigung 
dieſes Briefe wegen Pauliniſirens ift in doppelter Weiſe unberechtigt, ein- 
mal weil wir aus dem Leben des Petrus genug wiflen um einen ftarfen 
Einfluß des Paulus auf die weitere Ausbildung der petrinifchen Denkweiſe 
auf alle Fälle anzunehmen, und dann weil bei aller Annäherung an 
Paulinifches die Lehranfhauung des Briefe dennoch eine wohlerfennbar 
eigenthümliche und vorpaulinifche bleibt). Der zweite Petrusbrief dagegen, 


*) Wie Das auf eine hin und wieber vielleicht zu weit gehenbe, aber im Ganzen 
treffliche Weife von Weiß in feinem Petrinifchen Lehrbegriff nachgewiefen worden ift. 
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ben ſchon die alte Kirche ſtark angezweifelt hat, ift — wenn irgend ein 
Buch des Neuen Teftamentes — nad) allen Merkmalen unächt und daher 
von den Duellen des petrintfchen Lehrbegriffs auszufchließen; ohnedies ift 
jeine chriftologifche Ausbente ohne Belang. 

Weſentlich auf vemfelben chriſtologiſchen Standpunkt mit ven Petrus- 
reden und dem Petrushrief ftehen weiter Die Briefe des Jacobus und Judas, 
jomwie die drei ſynoptiſchen Evangelien. Der Iacobusbrief könnte nad) 
feinem fonftigen Character als Denkmal einer noch primitiveren und judai⸗ 
ftifcheren Form des Chriftenthbums betrachtet werden; nur tritt ebendaher 
das Chriftologifche fo fehr in ihm zurüd, daß wir ihn hier nicht zum 
Gegenstand einer felbftändigen Darftellung zu machen vermöchten. Indeſſen 
ftegt dies Zurücktreten doch nicht an einer geringeren Würdigung der Perſon 
Chrifti, fondern allein an ver fo wenig Iehrhaften, dafür um fo mehr 
berzhaften Berfünlichkeit des Verfaſſers, ver mehr als irgend ein andrer 
Schriftiteller des Neuen Teſtaments an die altteftamentliche Spruchweisheit 
und an ven Styl ver Bergprebigt gemahnt. Auch dem Yacobus ift Chri- 
ſtus Gegenftand des Glaubens und Mittler des ewigen Heils (2,1), Mitt- 
ler aljo jenes neuen Lebens, zu welchen Gott uns aus gutem Willen um- 
geboren hat (1, 18) und deſſen principieller Unterfchien vom alten Bunde ver 
Aoyos Eugyvros (1, 21), das ins Herz geſchriebene Geſetz ver Freiheit 
(1, 25) ift; auch ihm ift er „ver Herr der Herrlichkeit” (2,1), von dem 
er fih in Dingen des Heils nächſt Gotte unbebingt abhängig weiß (1,1; 
5, 8), — nur daß er diefe abfolute Heilöbeventung der Perjon Chrifti 
vielmehr vorausfeßt als predigt. In dem Heinen Briefe feines Bruders 
Judas ıft das Chriftologifche verhältnigmäßig ausgeprägter und die Ver— 
wandtſchaft mit dem Standpunkt des Petrus vollends unverkennbar. End⸗ 
lich rechnen wir Die drei erften Evangeliften hieher, jofern fie neben dem 
von ihnen mitgetheilten Selbftzeugniffe Jeſu auch eine eigne chriftologijche 
Anficht befunden. Hinfichtlich des Matthäus und Marcus wird das auch 
nicht beanftandet werben; letzterer ift ſchon ver Weberlieferung zufolge der. 
eigentlich petrinifche Evangelift umd jedenfalls von johanneiſcher wie pauli⸗ 
nifcher Chriftologie gleich weit entfernt, und ber erftere vertritt nachweiß- 
lic) denfelben freieren judenchriſtlichen Stanbpunft, der ven Petrus dharacte- 
riſirt. Aber auch Lucas, obwohl Pauliner und an dieſen Stanbpunkt 
fonft wohl in feinem Evangelium erinnernd, hat die eigenthämlichen chri= 
ftologifhen Anſchauungen feines Apoſtels in feiner Geſchichtsdarſtellung 
nicht ausgeprägt, ſondern trägt in biefer Hinficht mit den beiden anderen 
weſentlich Das gleiche einfache Gepräge. 

Das Gemeinfame, da8 alle dieſe nenteftamentlichen Urkunden in chri⸗ 
ftologifcher Hinficht kennzeichnet, ift die Abweſenheit aller fpeculativen Ele- 
mente, aller Bezugnahme auf wirkliche Bräeriftenz un weſentliche Trinität, 
das ausschließliche Ausgehen von ber gefchichtlichen Erſcheinung Chriſti und 
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ausfchließliche Herleiten feiner Gotteinheit und nunmehrigen Herrlichkeit 
aus Gottes freiem Willen und Jeſu fündlofem Gehorfam,. — mit einem 
Worte, die ausſchließlich ethifch-hiftorifche Auffaflung feiner Berfon. Gerade 
dieſe Unberührtheit von allem, was ſchon innerhalb des Neuen Teſtamentes 
Theologie genannt werden darf und — wie 3. B. die Logosidee — nicht 
allein aus dem perfönlichen Zeugniß und Eindruck Jeſu, fondern mit aus 
ven allgemeinen Bildungselementen ver Zeit ſtammt, gibt ber petrinifchen 
Chriftologie bei aller ihrer Unentwideltheit einen ganz bejonderen Werth 
für und Wir erfehen aus ihr, womit die chriftliche Kirche in ihren An- 
ſchauungen von der Berfon Chriftt begormen hat, und wenn wir doc) nicht 
in Abrede ftellen können, daß fie mit feinem principiellen Widerſpruch 
gegen fein Selbftzeugniß begonnen haben Tann, jo empfangen wir bier eine 
entfcheivende Beftätigung unfrer Auffaffung dieſes Selbftzeugnifjes, nad) 
weldher bei Johannes wie bei den Shnoptifern der Ausgangspunkt vefjelben 
nicht ein trinitarifches, ſondern ein Achtmenfchliches Selbſtbewußtſein ift. 
Gewiß ift richtig, was Geß in weitläuftiger Vorrede zur petrinifchen Chri- 
ftologie nicht ohme Verlegenheit ausführt, daß man unmittelbar nach dem 
Pfingftfeft noch Fein ausgebildete Verſtändniß des Selbitzeugnifjes Jeſu 
nach allen feinen Höhen und Tiefen bei den Apofteln und der Urgemeinde 
zu erwarten babe, und aud wir find der Anficht, daß dieſe Höhen und 
Tiefen erjt in ver Chriftologie des Johannes und Paulus erreicht find, 
Mlein wenn man wie Geh die ewige Gottperſönlichkeit Chrifti zum Fun⸗ 
bament ver ganzen Chriftologie und zum Hauptinhalt des Selbftzeugnifies 
Jeſu gemacht hat, dann bleibt es immer ein unauflösliches Räthjel, wie 
Petrus und die Urgemeinde, denen wir doch einen richtigen Geſammtein⸗ 
drud der Perfon Chrifti und ein Verſtändniß des Wefentlichen feiner Selbft- 
ausfage zutrauen müſſen, dieſe ewige Gottperſönlichkeit Jeſu auch nicht 
mit einem einzigen Wort berühren. Während Geß das, was ihm vie 
chriftologifche Hauptſache ift, hier mühfelig und mit zweifelhafteftem Erfolg 
als Folgerung aus diefer und jener anderweitigen Aeußerung erit heraus- 
preffen muß, Liegt nach unfrer Auffaffung des Selbſtzeugniſſes Jeſu bie 
Sache weit anders. Nach ihre ift die gefchichtliche Perſon Chriftt und ihr 
menſchlich geformtes und menſchlich entwickeltes Bewußtfein die Grundlage 
aller Chriftologie: da ift e8 denn mer natürlich und ganz nothwendig, daß 
die rein gejchichtliche Auffaffung, daß das Ausgehn von feiner Menſchheit 
bie primitive Stufe auch der apoftoliichen Lehrentwidelung bildet. 

Oder Tießen die petrinifchen Urkunden etwa irgend einen Zweifel dar⸗ 
über, daß ihnen das GSelbftbewußtfein Chrifti fein aus teinitarifcher Prä⸗ 
exiſtenz herübergebrachtes ift, daß fie Jeſum als eine von Gott verſchiedene, 
unbejchadet des Seins Gottes in ihm durch und durch menjchliche Perfün- 
lichfeit betrachten, die erſt in ihrem gefchichtlichen Dafein zu ihrer jetzigen 
Herrlichkeit emporgewachfen fei? Im feiner erften Predigt, Ap. Geſch. 2, 
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nennt Petrus Iefum von Nazareth „einen Dann (@vdoa), von Öott an 
euch beglaubigt durch Machtthaten, Wunder und Zeichen, vie Gott durch 
ihn unter euch that” (0. 22), und die in biefen Worten liegende rein 
menſchliche Unterjcheivung Jeſu von „Gott“ und Unterordnung unter den- 
jelben geht durch Die ganze petrinifche Lehre von Chrifto hindurch. Dieſer 
Dann „Jeſus von Nazareth” ftammt nad Ap. Geſch. 3, 25 aus Abra⸗ 
hams Saamen, nad) 2, 30 aus Davids Lenden; von einem anderen als 
dieſem menſchlich⸗geſchichtlichen Urfprung ift feine Rebe. Ja auch va, wo 
der UÜrfprung Jeſu auf Gott zurüdgeführt wird, gefchieht dies lediglich 
fo, wie ver Urfprüng jedes Propheten auf Gott zurüdgeführt werben Tann, 
mit einem Ausdruck, ver Jeſum lediglich als menfchliche Perſon und ge- 
fchichtlihe Erſcheinung bezeichnet: dulv nroWrov 6 Jeös Avacınoas 
(d. 5. erwedenn = auflommen laſſend) zo» zeide aürod dneoreılev 
(Ap. Geſch. 3, 26), eine Ausdrucksweiſe, die aus der unmittelbar vorher 
(v. 22) angeführten Stelle des Deuteronomiumsd „Einen Propheten wie 
mich (Mofes) wird det Herr euer Gott euch erweden aus euren Brüdern“ 
ihre unzweifelhafte Auslegung empfängt. Alles nun, was diefer von Gott 
erwecte und geſandte Jeſus geworben ift, ıft ex nach Petrus geworben 
durch freie Thaten Gottes, die währenn feines irdiſchen Lebens an ihm 
gejhehen find, Gott bat ihn „gefalbt mit heiligem Geift und Kraft“ 
(Ap. Geh. 10, 38); Gott hat durch ihn den Kindern Iſrael fein Wort, 
die gute Botfchaft, die ven Frieden verkündete, geſandt (v. 36); „Gott 
war mit ihm“, jo vaß er allen helfen fonnte, die vom Teufel überwältigt 
waren (v. 38); Gott hat ihn, nachdem er nad) Seinem vorbedachten Kath 
und Willen gekreuzigt worden (2, 23), auferwedt (2, 24; 3, 15; 10, 40), 
ihn feinen vorerwählten Zeugen gezeigt (3, 15; 10, 41), dann in feinen 
Himmel aufgenommen (2, 34; 3, 21), zu feiner Rechten geſetzt (2, 33; 
5, 31), ihm ven verheißenen heiligen Geift auszugießen gegeben (2, 33 
ınv Enayyahliav Tod Gyiov nveiuaros Außwv rrag& Tod rargös) 
und ihn zum Richter der Lebenvigen und Todten „beitimmt“ (10, 42, 
sgLrouevos). Durch dies alles hat Gott Jeſum von Nazareth zum Meſſias 
und Herrn (zum xdosos ndvrwov 10, 36) „gemacht“: yurwaxkzw rrüs 
oixos Jogaml, Örı xul xV0L0v avrov xa6 XoLorov 6 „eos 
Enoinoe vodrov röv Imoodv (2, 36). — Man fragt ſich umfonft, 
wie Jeſus deutlicher und unbedingter zu Gott in ein bei aller Einzigfeit 
vein menfchliches Abhängigfeitsverhältniß gejetst werben könnte, und fein 
einziges Wort in jenen Petrusreden gibt diefer Darftellungsweife ein Ge— 
gengewicht im Sinne ewiger Gleichheit und Gottheit. 

Nicht anders in den übrigen obenangeführten Schriften des Neuen 
Teftaments. Die Briefe des Petrus, Jacobus, Judas erbliden überall in 
„Gotte“ den höchften Urheber alles Heil, in Jeſu fein auserwähltes Werk⸗ 
zeug zur Ausrichtung deſſelben, ſetzen alfo die Perfon Chrifti nicht trini⸗ 
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tariſch in Gott hinein, fondern ächt menſchlich Gott gegenüber. Movo 
IEd owrngı nuov dia -Inood Xoıorod, jagt Judas v. 25, unter- 
fcheivet alfo den Einen Gott als Heilsucheber aufs Beſtimmteſte von ber 
Perjon Ehriftt als des Heilsvermittlers. Ebenſo liebt e8 der Petrusbrief 
das Heil ummittelbar auf Gott zurüdzuführen: Gott hat uns zu leben⸗ 
diger Hoffnung wiedergeboren durch die Auferwedung Jeſu Chrifti (1, 3); 
Gott bewahrt, ftärkt, vollendet zum Heil (1, 5; 4, 19; 5, 10); felbft 
ver feligmachenne Glaube ift ein durch Chriftum nur vermittelter Glaube 
an Gott (Tovs di avrod nuorevovras eis Ieov TOV Eyeigavıa 
avrov &x vexoav 1, 21). Nach derſelben Stelle ift die Herrlichkeit 
Chrifti Ieviglich eine von Gott ihm gegebne (dößav avıa dovre), und 
wenn 2, 4 Chriftus ein Auserwählter heißt, jo bat das überhaupt nur 
einen Sinn, wenn er ein Menſch war und nicht die zweite Perfon ver 
auserwählenven Gottheit ſelbſt. Was die funoptifchen Evangelien angeht, 
jo zeigt das Urtheil der Emmauswanderer Über Iefum (— dvyro rxoo- 
prrns, dvvaros Ev Eoyp zul Aöyp Evavriov Tod Jeov xal nar- 
Tös Tod Arod, Luc. 24, 19 —) auf alle Fälle, wie rein menſchlich er 
bei feinen Lebzeiten auch von denen aufgefaßt ward, die in ihm ven Fünftig 
ſich erweiſenden Meſſias (v. 21) erblidten. Die Auferftehung, die Geiftes- 
ausgießung konnte dieſen noch jchwachen und ſchwankenden Glauben hoc 
aufrichten, tief verinnerlichen, aber den ihm zu runde liegenden perfön- 
lichen Eindruck wegwiſchen und durch eine wejentlih andere Auffafjung 
erjegen konnte fie nicht. Und jedenfalls haben die drei erſten Evangeliften 
dieſe rein menfchliche Auffaffung ver Perfon Jeſu getheilt. Dem Matthäus 
ift Jeſus ein Sohn Davids und Abrahams (1, 1), allerdings übernatür⸗ 
ih erzeugt, aber ohne einen weiter, in bie Ewigkeit, zurückreichenden 
Urjprung*). Indem er 9, 8 bei der Heilung des Gichtbrüchigen erzählt, 
das Volk habe Gott gepriefen zöv dovra EEovaiav Toavınv Tois 
avFoenrroıs, ftellt er Jeſum ganz unbefangen in vie Kategorie ber 
dvIowrcor, und in welch' andere follte er den „Sohn Davids“ auch 
ftellen? Daß Marcus und Lucas ebenfowenig von einer Präeriftenz wiſſen, 
ift befannt. Marcus erzählt nicht einmal die wunderbare Gebint; follte 


*) Daß Matthäus 23, 34 ein Wort, welches Lucas Jeſum als Spruch ver 
sopia roũ Heov anführen läßt, ihm bivect in den Mund legt, beweift keineswegs, 
daß er Jeſum als die hypoſtatiſche Weisheit aus Spr. Sal, 8 anſchaut, fonbern 
nur daß er dem verflärten Chriftus eine weltregierende, die Rathſchlüſſe Gottes 
ausführende Macht zutrant (vgl. Matth. 28, 18). Ob er das dia rovro einer 7 
copia roũ Heov in feiner Duelle Überhaupt gelejen, wiſſen wir nicht; wenn aber, 
jo konnte er noch viele andere Gründe haben es wegzulaſſen als den Geſichtspunkt, 
daß Jeſus felbft die vopin Tov Heov jei, ein Geſichtspunkt, von dem wir doch 
auch fonft in feinem Evangelium und namentlich im Eingang beffelben etwas mer- 
fen müßten. 
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er fie aber auch in feinem v.ös Jeod 1,1 und dos Maolas 6, 3 vor- 
ausgeſetzt haben, fo würde das doc auf keinen anderen Sinn ver Gottes- 
ſohnſchaft führen als ihn Lucas 1, 35 von dem Engel ausdrücklich erklären 
läßt. Nach Luc. 1, 35 — nrvedua dyıov Enelevosrar Enid oe.... 
dıö xai TO Yevruucvov üyıov aAmdNoeraı dıös Ieod — ift Jeſus 
„Sohn Gottes“ allerdings Kraft feines befonderen Urſprungs aus Gott, 
aber nicht Fraft eines ewigen Hervorgehens ald „Gott von Gotte“, fonvern 
kraft ſeines zeitlichen, nur eben unmittelbaren und dadurch heiligen Ur- 
Iprunges als Menſch aus Gottes Geifte, daher venn Lucas auch den Adam 
als den gleichfalls unmittelbar aus Gott hervorgegangenen Menfchen ebenfo 
vıös YEod nennt (3, 38). Demgemäß befchreiben die Synoptiker das 
Geiſtesleben Jeſu zwar ald ein übernatürliches, wunderbares, aber doch 
nur in prophetifcher, nicht im gottheitlicher Art und Weife, fo daß bie 
menjchliche Form deſſelben überall anerkannt bleibt. Jeſus wächſt und 
erftarkt im Geift (Luc. 2, 40), nimmt zu an Weisheit und an Gnade bei 
Gott und den Menjchen (v. 52), hat Verfuchungen zu beftehen, vie fein 
Leben bis zum Tode durchziehen (Luc. 4, 13 „Axor xaı009“, vgl. 22, 28). 
Er iſt nicht allwiſſend, vielmehr, wird ver Acht menjchliche, wenn auch in 
jedem alle, wo es fein Beruf erfordert, prophetifch erleuchtete Proceß 
ſeines, Merkens“, „Erkennens“ wie oft hervorgehoben (z. B. Matth. 26, 10; 
Marc. 2,8; 8, 17; Luc. 5, 22); je und dann wird er überrafcht, erftaumt 
von einer unerwarteten Wahrnehmung (Matth. 8, 10; Marc. 6, 6), ja 
in Dingen, die nicht zu feinem göttlichen Berufe gehören, Tann er irren, 
3. DB. Früchte auf einem Teigenbaum fuchen, auf dem feine find (Marc. 
11, 13). Endlich wird in ächt menfchlicher Weife von feinem Tode ge- 
redet, — EEenvevoev, Apixe To nwerua (Matth. 27, 50; Marc. 
15, 37; Luc. 23, 46), Ausdrücke, wie fie von jedem anderen Sterbenven 
gebraucht werben könnten; von einer befonveren göttlichen Natur, die neben 
feinem vom heiligen Geift erfüllten menſchlichen zavevua in ihm beſtünde, 
ift weder bier noch fonft je die Rede. Ganz diefelbe Pjychologie der Perſon 
Jeſu zeigt der erfte Petrusbrief; die Factoren dieſer Perſon find ihm “feine 
anderen als die Factoren des menschlichen Weſens überhaupt, coẽ und 
zvedue, (vgl. Matth. 26, 41; 2 Cor. 7,1); Invarwdeis oagxi lebt 
er zunäcft zavevuazrı wieder auf, (denn auch der Geift wird ja vom 
Todesdunkel umfangen), und geht als vedua zu ben nvevugor, 
zu ben Geiftern ver Abgefchievenen (3, 18—19; 4, 6)*). Wie follten es 


*) Weiß am Schluffe feiner fonft fo Haren und unbefangenen Darlegung ber 
petrinifchen Chriftologie fünftelt, um in dem Gegenſatz von augxi und zvevuaıs 
den Gegenfa der menſchlichen und göttlichen Natur zu finden. Allerdings bezeich⸗ 
net zwweuua die göttliche Natur, aber fo wie fie jedem Menſchen zugeichrieben wer⸗ 
den kann, denn in jedem Menfchen ift ein Göttliches, das ihn en zum Menſchen 

Beyiclag, Chriſtologie. 
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fich die Apoftel und Evangeliften auch haben denken können, daß ein Gott 
ſtürbe? Um aber an einer gottmenfchlichen Perfon nicht das eigentliche 
gottheitliche Ich, fonvern Das bloße Accidens beffelben, bloß Die umperfän- 
liche menfchliche Natur am Tode betheiligt zu venfen, dazu war ihnen ber 
Tod Chrifti zu Heilig, zu erlöfungsfräftig, zu ſehr perjänlichite That (vgl. 
1 Petri 1, 19; 2, 21-24; 3, 18). 

Was ift es denn nun, das dieſen Jeſus, den Mann von Nazareth, 
wie ihn die petrinijchen Neben zu nennen lieben, von allen anderen Sterb- 
lichen umtewfcheidet? Bor allem, antwortet uns die petrinifche Lehre, daß 
er frei tft von dem, was alle Andern von der Gemeinſchaft Gottes trennt, 
von der Sünde. Auf feiner Stufe ver apoftolifchen Chriftologie wird bie 
Sündloſigkeit Jeſu fo jehr- betont wie auf diefer: auch Dies ein Zeichen, 
wie gerade fie ven Eindruck der gejchiähtlichen Berfon Jeſu am unmittel- 
barjten wiebergibt. „ O dixwoc“, — das ſcheint in ber Urgemeinde 
geradezu ftehende Bezeichnung des Heilandes gewejen zu fein. Die Pro- 
pheten, jagt Stephanus Ap. Geh. 7, 52 haben gerevet regt zjs Eier- 
cEwS TOU dıxaiov, 0d vüv vuels nngoddraı xal yovels yeye- 


vnode; Ananias jagt 22, 14 zu Paulus 6 Yeös uv nraregov Nur 


7rpoEXELglonTo ce Yvavar To IEinua adrod xul ideiv öv di- 
xacov; ebenfo nennt Petrus in feiner Predigt nad) der Heilung des 
Lahmen Jeſum den Kyıos xui dixaros, wo denn jenes die Fehllofigfeit 
im Verhältniß zu Gott, dies die Fehllofigkeit ven Menſchen gegenüber 
beſonders bezeichnet. Auch der erfle Petrusbrief kommt ein- über das 
andere mal auf die Sünblofigfeit Jeſu zurüd. 1, 19 bezeichnet er ihn 
als das fehllofe und unbefledte Lamm; 3, 18 betont er, daß Chriſtus ge- 
ftorben fei dixaos Uno adizwr, und 2, 22 ift das Wort vom ım- 
ſchuldig leivenden Gottesfnecht aus Jeſ. 53 auf Chriftum angewandt — 
ös Auagriav oÜx Emoinoe, ovöoè süg&dn doAos &v zü oröuanı 
avrod. Dies führt und auf jene eigenthümliche Bezeichnung Chrifti als 
nrais Tod JE0Ö, melde in ver petrinifchen Chriftologie den Namen 
ö Dos Tod JEod geradezu erjegt*), während fie auf den höheren Stufen 
der apoftolifchen Lehre von ver Perfon Chrifti verſchwindet. “O Jeös vwv 


macht, und baffelbe Tiegt -eben im zwenun (vgl. 1 Petri 4, 6). In der vorfiegenben 
Stelle aber iſt ja hanbgreiflich, daß mit mverwar lediglich der Zuſtand hervorge⸗ 
hoben werben foll, in welchem Chriſtus ven zweiuaoır gleichartig, alfo zum Ber- 
kehr mit ihnen gefchict war, nicht aber etwas, das — ihm allein eigen — ihn 
vielmehr von jenen unterſchieden hätte. 

*) Der Name viös roũ Heov kommt merhvärbigerweife in der erſten, petri- 
niſchen Hälfte der Apoftelgefchichte jo gut wie gar nicht vor, denn 8, 37 ift Gloſſe 
und 9, 20 iſt's der neubekehrte Paulus, ver ihn — übrigens lediglich als Mei- 
finsbezeihnung — gebraucht. Ebenſo ift’s im Petrus- und im Jacobusbriefe. 
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zraregwv nucv Edökade Tov naida aürod Imoodv, fagt Petrus 
Ap. Geld. 3, 13; ebenfo 3, 26 dulv noewzov 6 Yeös dvaseniocas 
rov maida avrod Areoreudev, und die betende Gemeinde Ap. Gefch. 
4, 27—30 nennt ihren Heiland wiederholt vor Gott zöv raidd oov. 
Daß dies zzads. nicht mit „Kind“ zu überfeßen ift, wie Luther gethan hat, 
jondern mit „Knecht“, wofür der gefommte Sprachgebraud; des Neuen und 
des griechifchen Alten Teftamentes eintritt, das ift gegenwärtig wohl aner- 
fannt und durch die Stelle 4, 25, wo inmitten jenes Gebeted auch David 
zrais JEod heißt, außer Zweifel geſetzt. Es ift eben jener jeſaianiſche 
Knecht Jehovahs, der fir die Sünder fterbende Gerechte, als welcher. 
Jeſus Durch diefen wie e8 fcheint von der Urgemeinde mit befonverer Vor⸗ 
liebe gebrauchten Namen bezeichnet werben fol; der Sinn ift alfo vor 
allen gleichfall8 der der ſündloſen Vollkommenheit, des abjoluten Gehor- 
jams. Außer dem Petrusbriefe, ver ausführlich und wieverholt dieſe tief- 
ſinnige prophetifche Anfchauung vom ftellvertretend leidenden Gottesknecht 
auf Jeſum anwendet (vgl. 2, 22—25; 3, 18), ſchaut aud Matthäus ven 
Heiland mit Vorliebe als den zzuis Yeov an; fo ſchon 8, 17 und mit 
ausbrüdlicher Bezeichnung 12, 18f. — idov, 6 nais uov, ÖvV je£- 
Toa x. T. A. Es leuchtet ein, wie die Betonung der Sündlofigfeit Jeſu 
überhaupt und feine Bezeichnung als des Knechtes Gottes infonverheit 
wieberum die volle Menfchlichkeit feiner Berfon zur Vorausfesung bat; 
denn bei einen gottheitlichen Ich wäre die Ausfage der Sünplofigfeit ganz 
überfläffig, weil fie fich zu fehr von felbft verftünde, die eines Knechts⸗ 
verhältnifies zu Gott aber wäre ganz ungehörig, e8 fei denn, daß daſſelbe 
— was aber nirgends gefchieht — als die Frucht einer freiwilligen und 
vorübergehenden Erniedrigung erläutert wiirde. Andrerſeits liegt in dieſer 
Bezeichnung Jeſu als des jefnianifchen Gottesknechtes wenigftens gefühls⸗ 
mäßig ein hriftologifches Moment, welches auf der petrinifchen Stufe zu 
einer bewußteren Ausprägung noch nicht gelangt ift, nämlid) das poſitiv 
Urbiloliche ver Perſon Chrifti, feine veligiöfe Univerfalität und Abfolutheit; 
infofern der, welcher ver ganzen ſündigen Menjchheit heiliger Stellvertreter 
und Verſöhner ift, ein einzigartiges VBerhältniß zum ganzen Geſchlechte haben 
und mehr als ein individuell befchränkter Menſch fein muß. (Vgl. befon- 
ders 1 Petri 3, 18 und das venjelben Gedanken anveutende zavyrwv 
xioros Ap. Geſch. 10, 36). 

Durch dieje feine Sündloſigkeit und heilige Gottesknechtſchaft nun war 
Jeſus befähigt, der abfolute Träger des göttlichen Geiftes, der Gejalbte 
ſchlechthin, 6 Xorozog zu werden. Tov &yıov naidd vov Inoovv, 
öv Eyoıoas, heikt es Up. Geſch. 4, 27 im Gebet ver Gemeinde. Das 
abjolute Sein Gottes in Chrifto, welches die petrinifche Lehre ebenjo ent- 
ſchieden vorausſetzt wie die übrigen apoftolifchen Lehrweiſen, ift in ihr eben 
durch dies abjolute Mit dem h. Geiſte Gefalbtfein, wie es In ber Idee bed 
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bingten Sinne, durch abjoluten Beſitz des heiligen Geiftes Der won den | 


Propheten verheifne Meſſias fei, das ift das erfte und fundamentalfte Be⸗ 
kenntniß der Urgemeinde, welches fich zunächſt darin ausſpricht, daß im 
Unterfchtev von dem bloßen Jeſusnamen ver evangelifchen Erzählung bin- 
fort von Znooös Xo.oros geſprochen wird, alfo ver Meſſiasname mit 
dem Sefusnamen gleichjam unzertrennlich zuſammenwächſt (Jac. 1,1; 2,1; 
Sud. 1 u. 4; 1 Petri 1, 1 u. 3; Matth. 1, 1; Marc. 1, 1 u. f. w.), 
weiter auch darin, daß nun für die Anhänger Iefu ver Name Xguorıavoi 
‚in den Gebraud) der Gemeinde kommt (1 Petri 4, 16; Iac. 2, 7; vgl. 
Ap. Geſch. I1, 26). In den petrinifchen Reben, die ja noch Feine chrift- 
lichen Hörer vorausfeßen wie die Briefe und Evangelien chriftliche Lefer, 
findet fich jener Doppelname noch nicht; dafür wird hier die Bedeutung 
des Chriftusnamens erläutert: Zncodv Tov arıö Nalager, predigt Pe- 
trus dem Cornelius, wg ExXoıcev adzov Ö Jeös mmvevuarı üyip xai 
dvvausı Ap. Geſch. 10, 38. Daß hier auf eine beftimmte Thatſache im 
Beginn des öffentlichen Wirkens Jeſu, aljo auf die Taufe durch den eben 
vorher erwähnten Johannes angefpielt wird, liegt nad) dem ganzen Zu- 
fammenhang auf der Hand: demnach hat Betrus in der Taufgeſchichte nicht 
eine bloße Viflon des Täufers oder eine bloße Vergewiſſerung Jeſu, fon- 
dern eine wirkliche Ausftattung deſſelben mit dem Geifte Gottes erblidt. 
Dieſelbe Auffaffung der Taufe Jeſu Liegt der Darftellung ver Synoptiker 
zu Grunde, unerachtet der von zweien berfelben berichteten Erzeugung aus 
heiligem Geiſte. Wollte man auch ven Tert des Matthäus und Marcus 
anderd deuten, immer bliebe die reale Geiftesmittheilung an Jeſus bei 
Lucas unleugbar Lue. 3, 21—22); aber ver gleich darauf folgende Ein- 
gang der Verfuchungsgefchichte bezeugt bei allen dreien, daß ver heilige 
Geiſt als eine neu über ihn gefommene Triebkraft gedacht ift, und hatte 
Jeſus vor feiner Taufe weder das Wort Gottes gelehrt noch Zeichen und 
Wunder verrichtet, fo lag der Schluß doch auch allzunah, daß ver Quell 
von beidem, ver h. Geift, die Kraft Gottes, bis dahin in ihm noch nicht 
zu firömen begonnen. Nun erft, durch die Mittheilung des heiligen Gei- 
ſtes — das ift offenbar der Sinn der Petruspredigt Ap. Geſch. 10, 36 ff. 
— war Yelus in Stand geſetzt, das Wort Gottes, nämlich das göttliche 
Heil, den Gottesfrieden, zu verfündigen und alle, welche vom Teufel über- 
wöältigt waren, zu heilen (v. 36. 38), — „benn Gott war mit ibm“, 
: jeßgt der Apoftel Hinzu, als wollte er felbft hier die vollfommene Menjch- 
lichkeit Jeſu, die für fic nicht vermocht haben würde, betonen. 

Iſt die Taufe im Leben des Meſſias der eine Angelpunkt, fo ift fein 
Tod der andre. Iſt ſchon jene darum erfolgt, weil Gott an dieſem fei- 
nem gehorfamen Knechte Wohlgefallen hatte (Matth. 12, 18), fo erreicht 
in dieſem der Gehorfam, die Gottesknechtſchaft ihre Vollendung, indem ver 
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rıais IEod als duvös duwuos xai Gorsılos zur Schlachtbank geht 
(Jeſ. 53, 7) und fein Blut geduldig und barmberzig vergießt zur Hinweg⸗ 
nahme unfrer Schuld und zu unfrer Loskaufung aus der Macht der Sünde 
(1 Petri 1, 19; 2, 21—24; 3, 18). Daher beginnt von diefem Tode 
an ein noch höheres und volllommmeres Verhältniß zu Gott als e8 ſchon in 
der Taufe begründet worden: die innere durch bie Geiſtesſalbung geſetzte 
Gottgemeinſchaft und Gottwefenheit wird zur völligen, das ganze Dafein 
des Meffins verflärenden und vergottenven, zu einem „Siten zur Rechten 
Gottes” (Ap. Geſch. 2, 33; 5, 31; 1 Petri 3, 22; Marc. 16, 19). Den 
erften Schritt zu dieſer „Verherrlichung“ (— 2dokaoe rov aid auron 
Ap. Geſch. 3, 13; dosam avra dovra 1 Petri 1, 21) bildet die Auf- 
erivedung vom Tode, die mit innerer Nothwendigkeit erfolgte, weil ja ber 
Tod auf den Sündloſen, den „Heiligen Gottes“ ein Recht beſaß (— xa9- 
ori oUx Tv dvvaröv xgareiodanı adröv Üno Tod Javdrov Ap. 
Geſch. 2, 24; vgl. v. 27 TOV 00109 00V); den zweiten die Aufnahme 
in den Himmel, wo er verbleiben wird bis zu feiner Wieverfunft zum 
Weltgeriht (ac. 5, 8.9), bis zum Eintritt des alle Verheißungen voll» 
erfüllenden Herrlichkeitsreiches (Ap. Geld. 3, 21; 1 Petri 5, 4). “Die 
Herrlichkeit des zur Rechten Gottes Erhöhten befteht aber nächft feiner per⸗ 
fönlichen Verklärung weſentlich darin, daß Gott ihn zum Spender des 
heiligen Geiftes gemacht (Ap. Geſch. 2, 33), zum Wichter der Lebendigen 
und der Todten bejtimmt (Ap. Geſch. 10, 42), und damit alles gegen- 
wärtige und zukünftige Heil ver Menfchen an feine Bermittlung gebunden 
hat. Das ifts, was Petrus Ap. Geſch. 4, 12 ausſpricht „ES ift in kei⸗ 
nem Anveren Heil, denn fein anderer Name ift unter dem Himmel, ver 
ven Menſchen gegeben wäre um in ihm felig zu werben”; darum gilt es 
bußfertig und gläubig fid) auf den Namen Chriſti taufen zu laflen, um 
Bergebung der Sünden und vie Gabe des h. Geiſtes zu empfangen (Ay. 
Geh. 2, 38); darım kann und muß — namentlih im Hinblid auf die 
weltrichterliche Entſcheidung — von einer Gnade Jeſu Ehrifti (Ap. Geſch. 
15, 11), von einer zu erbarrenden „Barmherzigkeit unſeres Herrn Jeſu 
Chrifti” (Jud. v. 21) die Rede fein; darum ift Ehriftus Gegenfland des 
Glaubens (Ap. Geh. 3, 16; Iac. 2, 1), der Anrufung und Anbetung 
(Ap. Geſch. 7,59. 60; 9, 14). Die Namen, welche Jeſus vermöge dieſer 
majeftätifchen Stellung als Mittelöperfon zwifchen Gott und den Menichen 
erhält, find goxnyös, owrro, xvguos. "Aoxnyos (Up. Geld. 5, 31) 
oder doxnyös rüs Loans (3, 15) heißt er, infofern er ber Führer ber 
Menfchen zum ewigen Leben, und felbft zuerſt als Bahnbrecher in daſſelbe 
eingegangen ift. Zorro (Ap. Geſch. 5, 31), infofern er allein durch gegen- 
wärtige wie zufünftige Hülfe und Gnade vor dem Verderben des End- 
gericht erretten Tann. Koöguos endlich (Up. Geſch. 10, 36; 1 Petri 1, 3; 
Jac. 2,1; Ind. v. 4. 25), infofern er das mit himmlifher Macht (1 Petri 
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3, 22) ausgeftattete Haupt feiner auf Erden geftifteten Gemeinve it, 
(— dexıroiumv, 1 Betri 5, 4; vgl. auch Marc. 16, 20; Up. Geſch. 
1, 1; 3, 16; 9, 34, wo Jeſus überall. als ver eigentliche Regent und 
Wunderthäter der apoftolifhen Kirche gedacht ift —), das Haupt der Ge⸗ 
meinde, dem jeve einzelne Seele von Herzen huldigen muß, um an ber 
verheißenen Baoukein Tov Isoö (Jac. 2, 5) Antheil zu nehmen; (daher 
er auch „Hirt und Biſchof unſrer Seelen“ heißt, 1 Petri 2, 25 und Je- 
cobus und Judas fich feine dondAo: nennen, Jac. 1,1; Jud. 1). Jaco⸗ 
bus (2, 1) verftärkt diefen Herrennamen noch, indem er ven (auch panli- 
niſchen, 1 Cor. 2, 8) Ausdruck xuguos züs dosns wählt: damit will 
Chriftus bezeichnet werden als der Erftbefiger und Alleinaustheiler jener 
Herrlichkeit, die Gott allen denen, vie ihn lieben, zugedacht hat (Jac. 1, 12). 

Man hat diefe von der petrinifchen Lehre Chriſto jo entſchieden zuer- 
kannte xvocörns benutt, um die rein⸗menſchliche Auffaflung der Perſon 
Chrifti, welche verfelbe Standpunkt jo mannigfaltig und nachdrücklich be- 
fennt, dennoch in Frage zu ftellen. Nah Geß (Lehre v. d. Perfon Chriſti 
©. 51 ff.) beugt fid) die judenchriftliche Gemeinde vor Jeſu wie man fi 
nur vor Gott beugen kann, erwartet von Jeſu, was man nur von Gott 
erwarten Tann. Durch die Uebertragung eines Wortes auf Chriſtum, das 
im Alten Teftament auf Gott geht (1. Petri 3, 15), ehrt Petrus den Sohn 
gleich dem Vater. Jacobus nennt fih (1, 1) Chriſti Knecht wie er fich 
Gottes Knecht nennt, und wenn er Jeſum „Herr“ nennt, fo iſt das ver 
Öottesname des griechifhen Alten Teſtaments, aljo die runde Erklärung 
der Gottheit Chrift. Das ift eine wenig umbefangene Art zu argumen- 
tiren. Daß die nenteflamentlihen Urkunden, um bie es ſich bier handelt, 
Chriftum als Gottes Heilswerkzeug überall unter Gott als ven alleinigen 
Heilöucheber ftellen (— wir erinnern nur an das uov@ Je owrngı 
nuov dia Imood Xoiorod Tod xvoiov nuwv, Jud. 25 —), das iſt 
eine fo fonnenflare und faft in jevem chriftologijchen Wort das fie reden 
bezeugte Thatfache, daß daran bie (noch dazu kritiſch zweifelhafte) Anwen⸗ 
dung eines im Alten Teſtament auf Gott gehenden Wortes auf Chriftum 
oder der Ausorud des Jacobus 9800 xai xvoiov Inood Xgıuoroü 
dovkos nichts abthun fan. „Die Anrufung eines Menfchen, fagt Gef, 
war bei ven Iſraeliten nur möglich, wenn fie ihn für göttlichen Wefens 
erkannten.” Ganz recht, — fo gewiß nämlich auch der „göttlichen Wefeng“ 
ift, der die Fülle deſſelben in ficdh aufgenommen hat und in die Herrlichkeit 
deſſelben aufgenommen ift; aber auch nur jo paßt das Prädikat auf den 
petrinifchen Chriftus, — doyaAus odv Yırwoxdrw räs olxos Togaijs, 
Örı xal xUgLov adrov zul Xgıorov ö Ieös Emoinoev (Ap. Geſch. 
2, 36). Durch dieſes xupıov avrov 0 Jeös Emoinoev iſt ein fo 
fühner Satz, wie Geh ihn (S. 66) aufftellt „Herr, xvoros, d. i. Jehovah 
wird Chriſtus genannt, fir den erfchienenen. Jehovah wirb er anerkannt“ 
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bereits eregetifch gerichtet; ja, auch nach Petrus kommt Chrifto Gottheit 
zu, aber eine verlicehene, gewordene Gottheit. Was für ein Trugfchluß iſt 
e8 Doch, den Namen xugıos ohne Weiteres gerade von Gott auf Chriftus 
übertragen zu denken, da doch Darin Magdalena felbft den vermeintlichen 
Gärtner, und die Jeſum jehenwollenden Griechen ven Apoftel Philippus mit 
xvoie anreven! Allerdings nicht aus dieſer allgemeinen Zitulahır, aber 
ebenfowenig aus der Subftituirung von xUgrsos für den Jehovahnamen ift 
bie Benennung Chrifti als des xUgsog heroorgegangen, ſondern aus einer 
altteftamentlichen Stelle, die, indem fie dem Namen xvgsos allervings 
einen einzigen Werth gibt, ihn doch zugleich vom Namen Gottes unter- 
ſcheidet unb vemfelben unterorpnet, aus der Stelle Pf. 110, 1, — Jehovah 
(ver Herr) hat gefagt zu meinem Herrn (d. 5. zu dir dem Könige und 
— nad ſchon jübifcher Auslegung — dem Meſſias) Es ift die melfia- 
niſche Würde, das meſſianiſche Königthum, was der xugsos- Name aus- 
fagt, nicht „bie ewige Gottheit Chrifti”, das möge man doch — nicht 
von ung, ſondern vom Apoftel Petrus lernen, der Ap. Geſch. 2, 34—36 
jenes Örs xai xUgLov adıöv Erroinoe mit ausvrüdlicher Beziehung auf 
die vorangefchidte Stelle Pf. 110, 1 von Jeſu ausfagt und uns biefelbe 
fo als die Duelle jenes Namens deutlich bezeichnet. So gewiß daher ber 
Name xvpros, — gleihjam der Hulvigungsname des Gläubigen gegen 
feinen Heiland und darum ebenfo wie der (gleichbeveutenve) Chriſtusname 
urſprünglichſter hriftlicher Belenntnigausprud (Matth. 7, 22; 1 Cor. 12, 3; 
Phil. 2, 11) — Jeſum vor allen anderen Menſchen unterjcheivet und aus» 
zeichnet, fo gewiß ftellt er ihn Gotte nicht nur nicht gleich, fondern wird 
ihm vielmehr gerade im Unterfchieve von Gott gegeben, (— Jaxwpos, 
3800 xal xvolov I. X. doükos Jac. 1, 1; edloynrös 6 Jeös 
xai rare Tod xvgiov Aucv I. X. 1 Petri 1, 3; zöv novov 
dsonörny xal xUgLov jucv I. X. Jud. v. 4 (vgl. mit v. 25 uo0y@ 
$eg-owries Tucv dia I. Xg. 100 xvglov Nun); Auiv eis 
.deös Ö name, ... xal eis xUgros Im. Xg. 1 Cor. 8, 6) — 
obwohl natürlich der altteftamentliche Sprachgebrauch, auch Gott jelbft 
xvpsog zu nennen, noch mannigfah dazwiſchen herläuft. Es fteht aljo 
auch dieſe höchfte Spige der petrinifchen Ausfage von Ehrifto mit ihrer 
rein-menfchlichen Grundlage in keinerlei Widerſtreit. 

Allerdings muß ja num eine folche gottheitlich gewordene menschliche 
Berfönlichkeit, wie Jeſus nad) petrinifher Anſchauung ift, auch ſchon ur- 
iprünglich zu dem was fie geworben ift angelegt geweſen, alſo in einziger 
Weiſe aus Gott hervorgegangen und in Gott begründet fein. Reflecetirt 
num bie petriniſche Lehrweiſe im ihrer practiſch⸗religiöſen Eigenthümlichkeit 
auf dieſe ſpeculative Seite der Chriſtologie gar nicht? Es ſind einige An⸗ 
füte dazu da, aber beſcheiden und ſpärlich genug. Daß ſelbſt ber Name 
drög Taü Isad in ven Petrusreven und ven betreffenben Briefen fehlt, 
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haben wir bereitd oben erwähnt. Allerdings kommt ver entſprechende gött- 
liche Botername vor; Gott heißt „Vater“ jchlechthin (Ay. Geſch. 2, 33; 
1 Betri 1,2; Jac. 1,27 u. 3, 9; Sub. v. 1), auch „Vater unferes Herrn 
Jeſu Ehrifti“, 1 Betri 1,3; aber da ex gleich darauf auch „unfer Vater“ 
genannt wird (v. 17), jo läßt ſich ein Schluß auf den etwa metaphufifchen 
Sinn der Gottesſohnſchaft Jeſu nicht ziehen. Die Synoptiker nun haben 
den Namen vuös Tod Heod allerdings und Lucas wenigftens, wie fehon 
oben hervorgehoben, nicht blos im theokratifchen Sinn, vielmehr mit Bezug 
auf die übernatitrliche Erzeugung (1, 35). Die Berichte des Matthäus ‘ 
und Lucas über die wunverbare Erzeugung Jeſu ohne menfchlichen Vater; . 
— 2x nvevuoros Aylov — find befannt. Welches immer ihr Werther. 
als hiſtoriſcher Zeugnifle fein möge, es fpricht fich im ihnen die Erkenntniß 
aus, daß dieſer heilige Knecht Gottes und verflärte „Herr über alle” fchon 
in feinem Urjprung von den anderen Menſchenkindern unterjhieben, von 
ihrer angeborenen Sündhaftigkeit ausgenommen und unmittelbar aus Got⸗ 
te8 heiligem Leben und Weſen — denn das ift ja der heilige Geiſt — in 
ven Lebenszufammenhang ver gefchichtlichen Menſchheit eingepflanzt fein 
möaffe. Hier Liegt der Anfchliegungspunft einer Pröeriftenzivee, venn was 
aus Gott unmittelbar und weſenhaft hervorgegangen ift, das muß zuvor 
auf eigenthämliche Weife in Gott aud vorhanden geweſen fein; — aber 
dieſer Schluß wird von den Synoptikern nicht gezogen. Ebenfowenig wird 
er gezogen von den Petrusreden, die nicht einmal vie übernatürliche Er— 
zeugung andeuten; fie kennen wohl eine gewifle Präeriftenz Chrifti, aber 
nicht eine reale im ewigen göttlichen Perjonleben, ſondern eine rein ideale 
in den Gedanken Gottes, wie fie bereits im alten Bunde, in ven Weiffe- 
gungen der Propheten ausgefproden find. Hierauf wahrjcheinlich ift ver 
Ap. Geſch. 3, 20 nad) den beften Zeugen zu leſende Ausdruck zOV 7r00- 
xexeipisusvov dulv Imoodv zu deuten. Jeſus ift für Iſrael „vor⸗ 
genommen“ d. h. ihm bereitd von ben Vätern her als Heiland zugedacht. 
Mehr in dem Worte zu finden verbietet ſowohl ver Begriff ebenfo wie - 
ber des Ermwähltfeind, nur auf eimen Menjchen, nicht auf eine trini- 
tariſche Perfon paßt, als auch die Stelle 22, 14 (26, 16), wo baffelbe 
Wort von Paulus als dem von Gott vorermählten Heivenapoftel ge- 
braucht wird. Der Ausprud zeigt cher, wie völlig auferhalb des Ge- 
fichtöfreifes der petrinifchen Reden eine Präeriftenz Chriſti im kirchlichen 
Sinne liegt. 

Ein wenig weiter führt ver petrinifhe Brief. ZZposyvwousvovr — 
heißt e8 hier 1, 20 von Chriftus — mroosyvwousvov uEV 700 xUT0- 
Bons xöouov, yavegwdEvros d& En’ doydrov zuv Xoovav de’ 
Unäs. Zwar die Präeriftenz im realen Sinne ift auch das nicht. Man 
meint dieſelbe freilich aus dem Yavegwdsvrog herausprefien zu Können 
durch den Schluß, daß was zu einer beftimmten Zeit geoffenbart wor⸗ 
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ven, jedenfalls jchon vorher im Berborgnen vorhanden gewefen fein müffe*). 
Der Schluß ift ganz richtig, nur daß das dem YyavsgwdEvros voraus- 
geihidte neosyvwousvov beftiimmt jagt, wie allein das in ber Zeit 
Geoffenbarte bereits zuvor vorhanden gewejen, nämlich Ieviglich in ber 
zroöyvwors Gottes, im göttlichen Rathſchluß. Im der göttlichen 7200- 
yvwors aber find nach Paulus (Röm. 8, 29), ja nach Petrus felbft (1 Petri 
1, 1—2 &xlextols mragenuiönuois ... x0Ta nooyvwow HE00 Tra- 
roös x. T. 4.) alle Auserwählten präeriftent, fo daß bier fir Chriftum 
doch nichts weiter herauskommt, als daß er der ſchon vorweltlich von Gott 
Gedachte und Gewollte, daß er der urſprünglichſte aller in der Zeit ver- 
wirklichten Gottesgedanfen ift**). Eine realere Präeriftenz wäre es, wenn 
Betrus, wie Dorner für möglich Halt***), Chriftum als ven Aoyos Lv 
. HEod xal uevov (1,23) gedacht hätte, durch welchen wir wievergeboren 
find, oder wenn, wie Geh will, der 1, 11 gebrauchte Ausdruck zo &v 
avrois (den Propheten sc. wohnende, zeugende) uvsdıa Aogıoroo ben 
von Chriftus — der damı nämlich ſchon im Alten Teſtament als perfün- 
lich vorhanden gedacht wäre — auf die Propheten ausgehenden Geift 
bezeichnete. Was das erftere angeht, fo hat Petrus gewiß als wefentlichen 
Inhalt des dnua edayyelıodtv eis vuäs (1, 25) Chriftum gedacht, 
und fo wäre der Schluß, daß demnach Ehriftus als das Wort Gottes von 
Anbeginn exriftirt haben müfje, allerdings möglich gewejen; aber gewiß ift, 
daß Petrus diefen immerhin fühnen Schluß nicht gezogen hat, denn fonft 
müßte ex zur jobanneifchen Logoslehre gelangt fein; und fo befteht auch 
für ung kein Recht, ven Aoyos HE00 [av xai uEvwv in die Chrifto- 
logie bineinzuziehen. Daß aber mit dem nvedun Xororod 1, 11 der 
heilige Geift nicht als ver vom präeriftenten Chriftus ausgegangene ge 
meint ift, ſondern lediglich als ver, welcher einft in feiner ganzen Fülle 
auf dem hiſtoriſchen Chriftus d. h. dem Meſſias ruhen follte, pas folgt 
ſchon einfach daraus, daß nach Petrus (Ap. Geſch. 2, 36; vgl. ven glei- 
hen Gedanken in 1 Betri 2, 6) Jeſus von Gott erft in der Zeit zum 
Xoıorös gemacht worben ft, aljo als Xosoroc für ihn unmöglich prä⸗ 


*) Geß, Lehre v. d. Perfon Ehrifti ©. 64. 

), Schmid (Neuteft. Theologie II. S. 165) hat freilich die Möglichkeit ausge 
funden, die reale Präeriftenz Dennoch in die Stelle einzutragen, infofern nämlich 
Chriftus nicht als „Gefalbter” präeriftirt hat, alfo als ſolcher nur vorgedacht und 
oorgewollt fein Tann, realer Präeriftenz feiner Perſon unbeſchadet. Indeß was 
ift mit diefer abſtracten Möglichkeit, eine reale Präeriftenz mit ven Ausdrücken bes 
Petrus zu vereinigen, gewonnen, gegenüber dem Wortlaut der Stelle, bie fie 
nicht ausfagt, und dem ganzen fonftigen Befunde des petrinifchen Lehrbegriffs, der 
fie nicht kennt? | 

») Dorner, Entwidiungsgeich. ver Chriftologie 1. S. 101. 
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eriftirt haben Tann. Nie würde man auf jene dem ganzen fonftigen petri- 
niſchen Tehrbegriff wiverftrebende Auslegung gefommen fein, wenn man 
nicht von vornherein entfchloffen und durch Die trabitionelle Anficht vom 
Selbſtzeugniß Jeſu auch genöthigt wäre Präeriftenzausfagen um jenen Preis 
bei Petrus zu entveden. Allerdings aber enthält jener Ausdruck jene nicht 
ontologifche, ſondern prophetifche Präeriftenz, auf welche Petrus überhaupt | 
den meiften Werth legt, in möglichſt realiftifcher Faſſung. Derſelbe Geifl;- 
ver hernach in Jeſu von Nazareth feine heimathliche Stätte findet ur. 
von ihm dann über alle die an ihn glauben ausgegofien wird, hat ion“. 
die auf ihn weiſſagenden Propheten erfüllt und getrieben, und infofern bat; 
das Gottheitliche der Perſon Chrifti allerdings auf reale Weife präexiſtick 
nur nicht als ewiger Sohn, ſondern als heiliger Geift. Hier berührt Wi 
Petrus mit der funoptifchen Anſchauung, daß Jeſus vom heiligen Geier 
erzeugt fei: ift der heilige Geift das Princip feiner gefchichtlichen Perfüns « 
lichkeit, fo hat auch dieſe Perjönlichkeit ihre reale Präexiſtenz am ewigen 
Sein des heiligen Geiſtes. 
Weiter als zu einer ſolchen Präexiſtenz entweder in perſönlicher aber 
rein idealer Form, in der ugoyvwaıs Gottes, oder in realer aber unper- 
fünlicher Weile, im zvedun dyıov kommt die petrinifche Chriftologie ' 
nicht, und fo wäre es vollends eine Ilufion, wenn man meinte alles, was 
man Weitered wünſcht und fucht, nur eben als verſchwiegnes Supplement 
zu den ausgefprocdhenen petrinifchen Anſchauungen hinzudenken zu dürfen. 
Diefe Anſchauungen bilden einen in fich gefchlofjenen Organismus, der in 
feiner Eigenart eine folche Ergänzung weder erfordert noch verträgt. Ge 
wiß ift es eine ſehr unfpeculative und für den theologijchen Gedanken un- | 
genügende Chriftologie, die auf die Urfprünge Chriftt jo wenig eingeht; 
aber fie ift eben vie, melche dem einfachen mit theologifchen Fragen noch 
nicht beichäftigten religiöſen Bedürfniß der apoftolifchen Chriftenheit genügt 
hat, und fie ift in unfrer heiligen Schrift beurfunbet zu einem unvergäng- | 
lichen Zeugniß, daß ein practifches Ehriftenthum, welches ſich lediglich an 
den gefchichtlichen und verflärtlebendigen Chriftus hält ohne auf die Prä— 
eriftenz zu veflectiven, in einer wahrhaft evangelifchen Kirche zu Hecht be- 
fteht und daß das, was die theologifehe Orthodoxie die ewige Gottheit Jeſu 
Chrifti nennt, nicht zum Unterfcheivungszeichen von Chrift und Nichtehrift 
gemacht werben darf. Das Grundbekenntniß der chriftlichen. Kirche Lautet 
nicht: „Jeſus ift Gott“, ſondern „Jeſus ift der Chrift” oder, was nach ber 
gegebnen Nachweifung vaffelbe fagt, „Jeſus ift ver Herr” (vgl. Röm. 10, 9; 
1 Cor. 12, 3), d. b. es hat jever, der Jeſu von Herzen huldigte als fei- | 
nem Heren und König im Reiche des Heil, jever ver. fein Heil gründete 
auf den gefchichtlichen und verklärten, gekreuzigten und auferſtandnen Chri- 
ſtus, als durch den allein er Gott zum Vater habe, in ver apoftolifchen 
Kirche für einen ehrlihen Chriſten gegolten, er. mochte Übrigens über das 


ontologifche Berhältnig Jeſu zum Vater ſpeculiren oder nicht, Großes oder 
gar nichts zu ſagen wiſſen. Und das hätte in der hriſtlichen Kirche zu 
feiner Zeit vergeſſen werben ſollen. —*) 


*) Der zweite petrinifche Brief, ben wir als ohne Zweifel unächt von ber 
0 vorftehenden Erörterung ausgejchloffen haben, enthält in chriftologifcher Hinficht 
nichts Eigenthümliches. Indem er Ehriftum als umferen xugos xal anrng bon 
h, . „Bott“ einfach unterſcheidet, ohne ihn in ein ontologifches Verhältniß zu Gott zu 
* "Sehen (nur Das age Heou areas 1, 17 koͤnnte auf ein ſolches beuten), er⸗ 
. feheint er auf einem im Vergleich mit ben ächten petrinifchen Urkunden chriftologifch 
wmicht weiterentwidelten Standpunkt, einem Standpunkt wie wir ihm aud in den 
* Raſtoralbriefen vorfinden werben. In den Worten 1,1 &r dexasoaurn Heov quo 
war ourzeog In. X. hat man bie Gottheit Chrifti ausgefproden gefunden; inbeß 
ir es an fich und beſonders nach v. 2 dur haus unwahrſcheinlich if, daß in v. 1 
=” der Batergott gar nicht erwähnt fein ſollte, jo iſt ohne Zweifel Heoo nun» auf den 
Bater zu beziehen und beruht der gegentheifige Schein lediglich darauf, daß nach» 
läffigerweife vor awrneos der Artikel nicht wiederhot iſt. 
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V. Die Chriflologie der Apokalppfe. 


Die petriniſche Chriftologie entſprach dem Geiſte jenes einfachen, practiſchen 
Judenchriſtenthums, dem es wichtiger war in der. altteſtamentlichen Pro—⸗ 
phetie als in ver transſeendenten Sphäre die Vorausſetzungen ver Erſchei⸗ 
nung Chriſti aufzuſuchen. Allein bei dieſer rein practiſchen Chriſtologie 
konnte es unmöglich ſein Bewenden haben; der durch die Erſcheinung Chriſti 
mächtig angeregte religiöſe Gedanke trieb nothwendig weiter, zum Rück⸗ 
ſchluß von der geſchichtlichen Erſcheinung auf deren ewigen Weſensgrund, 
auf jenes urſprüngliche Sein, welches allem Werden als Vorausſetzung 
deſſelben, als von Oben gegebene Anlage zu Grunde liegt. Und zwar 
mußte ſich der hieraus entſpringende chriſtologiſche Fortſchritt bereits in 
dem primitiven Zeitalter der Kirche, bereits innerhalb des Neuen Teſta⸗ 
ments vollziehen, denn unerachtet ihres geſchichtlichen Characters hat die 
vollkommne Religion ein zu weſentliches Verhältniß zum Reiche ver Er- 
fenntniß, als daß der betreffende Geiſtestrieb im apoftolifchen Zeitalter 
hätte fehlen und jo die Kicche einer auch nach der fpeculativen Seite hin 
entwidelten urbilvlichen Xehre von ver Berfon Chrifti hätte ermangeln kön⸗ 
nen. Es begegneten ſich zur Beranlaffung jenes Fortfchritts ſchon im apo— 
ſtoliſchen Zeitalter einerfeits die Selbftausfagen Jeſu über feine Präeriftenz 
und andrerſeits die theofophifchen Anfchauungen und fpeculativen Seen, 
welche im Judenthum neben der vorherrfchenden practifchereligiöfen Nich- 
tung längft vorhanden waren und einem Austauſch des Chriſtenthums mit 
ber tieferen helleniſchen Weisheit und Bildung bereits worgearbeitet hatten. 
Ehe noch in Chriſto Göttliches und Menſchliches in thatfächlich-vollfomme- 
ner Einigung erfchienen war, hatte die jüdiſche Theofophie bereit8 Die Idee 
Gottes und die Idee des Menſchen zu einander bin in ſpeculative Be- 
wegung geſetzt und jene ſchon in unferm erften Kapitel erwähnten An- 
ſchauungen vom Bilde und Worte Gottes als den Urbilde ver Menjchheit, 
ale dem Princip der Schöpfung und Offenbarung hervorgebradht, und 
diefe Anfchanungen brauchten nur auf ben erfchienenen Chriftus ange 
wandt zu werben, um das Räthſel feiner Perſon feinen eignen An- 
deutungen über daſſelbe entfprechend zu löſen. So kommt es bereits 
innerhalb des apoftolifchen Kreiſes zu einer höheren, fpeculativen Aus- 
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bildung der Lehre von ver Perfon Chrifti, zu jener johanneifchen und 
paulinifchen Chriftologie, an welche vie weitere Lehrentwidlung faft aus- 
ſchließlich angeknüpft hat, durch welche aber die primitive und rein gejchicht- 
liche petrinifche Lehre keineswegs verändert und berichtigt, ſondern nur 
nad) ver fpeculativen Seite ergänzt wird... Zu dieſer höheren Chriftologie 
nun macht bereitS die Apofalypfe einen gewiſſen Uebergang. Die neutefta- 
mentlihe Nachgeburt ver ſpäteren altteftamentlichen, beſonders ver ezechie- 
lichen und danieliſchen Prophetie, fteht fie allerdings in ihrem jubai- 
firenden Charactes*) dem Petrinismus unter allen nod) nicht von ung 
erörterten nenteftamentlichen Schriften am nächften, umd wenn fie fich von 
einem Petrus, Jacobus, Matthäus durch den Fühneren Flug der Gedan- 
fen unterjcheivet, fo ift verfelbe doch im Allgemeinen fein jpeculativer, 
jondern ein poetifcher Flug, aus dem es ſchwer fällt, ven Ideengehalt, 
den der Berfafler felbft wohl großentheild nur in der Form ſymboliſcher 
Anſchauung beſaß, mit fichrer Klarheit herauszuftellen. Dabei aber finden 
fih in ihr gleichwohl einige Elemente fpeculativer Chriftologie, wenn auch 
vielleicht nicht als eigne theologische Errungenfchaft des Verfaſſers, fondern 
als aufgenommene Elemente ver geiftigen Atmoſphäre, in ver er lebte 
und ſchrieb. 

Daß wir bie Apofalypf e nicht für ein Werk des Apoftel® Johannes 
nehmen, wird, nachdem wir uns fir die Aechtheit des vierten Evangeliums 
erklärt haben, niemanden befremden. Denn unerachtet zwijchen beiden 
Schriften Berührungspunfte vorhanden find und manche antijohanneijche 
Kraßheit, die man der Apofalypfe worwirft, vor einer geiftigeren Aus⸗ 
legungsweiſe verfchwinvet, bleibt der Abftand der ganzen Denkart bod) ein 
fo großer, daß er unmöglich auf verfchtevene Stabien derſelben Lebens- 
gefchichte, zumal einer zuvor ſchon ausgereiften, zurückgeführt werden Tann. 
Die modern-negative Neigung aber, dem Apoftel Evangelium und Briefe 
ab- und vielmehr die Apokalypſe zuzufprechen, fcheitert — abgejehen von 
allem, was für bie Apoftolicität der erfteren Schriften Entſcheidendes in 
Betracht kommt — auch am Zeugniß der Apofalypfe felbft. Der Verfaſſer 
verfelben macht nicht nur keinerlei Anfprud) darauf zum Kreife der Apoftel 
zu gehören (1, 1), den er vielmehr als Gegenftand feiner höchſten Ehr- 
erbietumg behandelt (21, 14); ſondern indem er wiederholt die (chriftlichen) 
Propheten feine Brüder nennt (19, 10; 22, 9), ven Stand verfelben aber 


von dem der Apoftel ausdrücklich unterfcheivet (18,20), gibt er deutlich ge= ' 


nug zu erkennen, daß er zu jener zweiten Ordnung der älteſten kirchlichen 
Lehrer, vie man Propheten nannte (Up. Geſch. 13, 1; 1 Cor. 11, 28), 
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* Der unzweifelhaftefte Ausdruck diefes oft kraß übertriebenen Yubaismus der 
Apokalypſe ſcheint mir die Idee des Weibes, das den Meſſias gebiert (c. 12), d. h. 
ber Theofratie ohne Unterſcheidung der alt⸗ und ber neuteftamentlichen Stufe. 
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und nicht zu den Apofteln gehört. Da wir nun üÜberbied durch Papias 
und. andere Zeugen des chriftlichen Alterthbums von einem zweiten Johan⸗ 
ned, den „Presbhter”, willen, ber, gleichfalls ein perjönlicher. Schüler 
Jeſu, mit dem Apoftel zugleich, ja vieleicht Schon vor ihm im worberen 
Kleinafien gelebt hat, fo können wir über die Perfon des Apokalyptikers 
kaum noch im Zweifel fein und haben volle Erklärung einmal für die frühe 
Verwechslung mit dem ihn in demfelben Wirkungskreife überſtrahlenden 
Apoftel und dann fir die Verwanbtfchaftsfpuren, vie fich zwiſchen ben 


‚Schriften beiver Männer neben fo großer Verſchiedenheit finden. Noch fei 


hinzugefügt, daß wir mit aller, vie einer vernünftigen Hermeneütik der 
Apokalypſe huldigen, viefelbe für älter ald das Evangelium Johannis halten, 
für abgefaßt unter Galba, unter dem frifchen Eindrud ver neronifchen Berfol- 
gung, wie bie Stelle 17, 9—11 jedem, ver fehen will, unverfennbar beweift. 

Wenn die Chriftologie der Apokalypſe einige fpeculative Anfchauungen 
enthält, fo geht fie doch keineswegs von ſolchen aus, fondern nimmt. ihren 
Ausgangspunkt, wie es fich ‚bei einem SZeitgenoffen der Apoftel und 
perfünlichen Schüler Jeſu auch nicht anders erwarten läßt, von ner menfch- 
lich⸗geſchichtlichen Erſcheinung des Herren. Gleich bei der erſten Erwähnung 
Jeſu (1, 5) find es lauter menfchlichegefchichtliche Züge, durch welche er 


characteriſirt wird, wie fehr aud) bie unmittelbar vorhergehende Umfchrei- 


bung des Namens Gottes zu anderen, gottheitlichen Bezeichnungen Anlaf 


‚geboten hätte, — xc ano Imood Xgıorod, 6 udprvs 6: nuctös, 


Ö NEWTOTOXOS TWV VEXEWV. xl 6 doxar av BaoulEwv züs yis' 
td dyanavı nuäs xai Avcavı. nuäs drıo Twv duagriwv Huwv 
2v TS ainarı adrod. Bekanntlich liegt in dem letzterwähnten Punkte, 
im Erlöſungstod Chrifti, für den Apokalyptiker fo ſehr das Größeſte und 
Bedeutſamſte, was er an Chriſtus hervorzuheben hat, daß er den hierauf 
zielenden Namen des „geſchlachteten Lammes“ zur weſentlichen Bezeichnung 
ſeiner Perſon macht und dieſelbe ſelbſt noch für den Vollendeten, im 


himmliſchen Jeruſalem Thronenden feſthält (vgl. 21, 23). Mag man nun 


in dieſem Namen eine Anſpielung auf das Paſſahlamm finden oder auf 
den Knecht Gottes „der wie ein Lamm zur Schlachtbank geführt ward“, 
(wahrſcheinlich hatten ſich beide Beziehungen bereits in der Sprache der 
Chriſtengemeinde zum „Lamm Gottes“ im neuteſtamentlichen Sinne ge- 
einigt), immer wird mit dem Lammesnamen als ven Hauptnamen Jeſu 
in der Apokalypſe auf des Heilands leidens- und ſterbensfähiges, alſo 
wahrhaft menſchliches Weſen das entſcheidende Gewicht gelegt. Ueberhaupt 
aber waltet in der Apokalypſe die altteſtamentlich⸗prophetiſche Anſchauung 
von der Perſon Chriſti, eine Anſchauung, der wie wir früher ausführten 
alles Trinitariſche fremd iſt. Jeſus iſt „ver Löwe aus dem Stamme Juda“ 
(6, 5), der „Sproß aus dem Geſchlecht Davids“ (5, 5; 22, 16), der 
„Geſalbte Gottes“ (12, 10); er ift das Kind des Weibes mit dem Son- 
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nenfleid und Sternenfranz, der Theofratie, die ihn auf der Grenzfcheive 
des alten und des neuen Bundes ausgeboren hat, als einen veög aböyv, 
deſſen Brüder alle die find, „welche Gottes Gebote halten und das Zeug- 
niß Jeſu (d. h. den heiligen Geift) haben“ (12, 5. 17). Zweimal ift er 
mit wörtlicher Benugung ber Danieljtelle als der „Menſchenſohn“ bezeich- 
net; ebenſo characteriftrt ihn der Name rowroroxos ray vexowv (1,5) 
als den Erftling unfres Gefchlechts, als Glied und Haupt der dem Tode 
unterworfenen,, aber. zur Ueberwindung veffelben berufenen Menjchheit. 
So ift auch bier die Menſchheit Ehrifti die Grundlage der Chrifto- 
Iogie. Diefer Grundlage gemäß find e8 vor allem ethifche Eigenfchaften 
und Thaten, auf. denen die Einzigfeit Chrifti inmitten des menfchlichen 
Geſchlechtes beruht. Auch in der Apofalypfe ift die Sünplofigfeit Jeſu die 
Borausfegung feines Heilandscharacters. Schon in dem Lammesnamen 
liegt fie als wejentliches Moment, indem ja nur ein fehllofes Lamm zum 
Opfer dienen, nur ein fehllojes Leben für die fündige Welt verbluten kann 
(1,5; vgl. 1 Petri 1, 19). Aber fie wird auch ausdrücklich ausgeſprochen: 
ö dyıos, 6 rriorös, 6 dAnduvos heißt Chriftus in Bezug auf fein ge- 
ſchichtliches Leben wie auf fein künftiges Walten (3, 7; 6, 10; 19,11). 
— Aleig auf diefem Grunde abfoluter Reinheit kann e8 ruhen, daß Gott 
Yefum zu feinem Chriftus, zu feinem Geſalbten gemacht hat, zum abje- 
Iuten Träger feines heiligen Geiſtes. Das Lamm, heißt e8 5, 6, hat 
fieben Augen, „welches vie fieben Geifter Gottes find”, d. h. e8 hat ven 
Geiſt Gottes in feiner fiebenfachen Beziehung (Se. 11, 2), in feiner all- 
feitigen Fülle; aber der Name „Geifter Gottes“, die Idee der Salbung, 
ber biftorifche, aufs Erdenleben anfpielende Name „Lamm“, das alles 
zufammen erinnert uns, daß biefer Geift ein von Gott verliehener, ge- 
Ichichtlich und ethifch empfangener ifl. — Als der „Geſalbte des Herrn“ 
(12, 10) ift nun Jeſus zunächſt 6 udgrvs ö muorös (1, 5; 3, 14), 
d.h. da der Name nicht auf ein vereinzeltes Thum geht, jonvern ganz allge- 
mein die Perfon haracterifirt, gewiß nicht blos der zuverläffige Meittheiler 
der Apofalypfe, ſondern der treue, wahrhaftige Offenbarer des Wortes Gottes 
überhaupt (3, 8), vielleicht mit jenem Nebenbegriff, ven ver Name udervs 
in der Apokalypſe fonft überall hat (2, 13; 11, 3 u. 7; 17,6), dem Neben- 
begriff des, Märtyrers“, der das Zeugniß der göttlichen Wahrheit mit feinem 
Blute beftegelt hat. Dies prophetifche Amt ift indeß nur Vorftufe zu dem 
hohenpriefterlichen, in welchem ver Apofalypfe (wie ſchon dem Petrusbriefe) 
der Schwerpunkt des Heilswerks liegt. Erſt ald das dowiov EoyayıEvov 
vermag Chriftus, was im Himmel und auf Erden niemand vermag, bie 
Siegel der Zukunft zu löſen, d. h. nicht nur, die Zukunft zu enträthfeln, fon- 
dern die Weltgefchichte thätlich ihrer Vollendung zuzuführen (c. 5); denn 
als das fein Blut vergießenlaffenne Lamm Hat er den alten Drachen über- 
wunden d. h. die Weltherrichaft des Böfen gebrochen, fo daß nun alles, was 
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noch weiter geſchehen kann und mag, nur die Verfolgung und Velenng 


dieſes entſcheidenden Sieges iſt (3, 21; 5, 6). Wie durch und Dach 


ethiſch, als menſchlich⸗ſittliche That iſt doch. bei aller phantaſtiſchen Sum 
boliſirung dieſer große entjcheidende Act gevacht! Der im zwölften Ra- 


pitel gefchilverte Krieg und Sieg Michaeld gegen den Drachen und das 
Herabgeiworfenwerben des letzteren vom Himmel auf bie Erbe ift ja nichts 
anderes, als der himmliſche Nefler des Kampfes und Sieges, ben Chri⸗ 
ſtus auf Erden leidend umd fterbend erringt. Dadurch daß Chriftus bie 
weltbeherrſchende Macht der Selbftfucht durch die Uebermacht ver fich felbft 
opfernden heiligen Liebe (1, 5) überwinbet, wird ver Satan, „ver unab: 
läffige Verkläger unfrer Brüber bor Gott“, aus dem Himmel geworfen, 
d. h. hört die Sünde auf, eine im Himmel in Betracht kommende, ver- 
klagend zwiſchen Gott und den Menſchen ſtehende Macht zu ſein; in Chriſto 
und im Tode Chriſti iſt die Menſchheit principiell verſöhnt und geheiligt. 
Und zwar iſt ſie's darum, weil er uns durch dieſen ſeinen Tod „erkauft“ 
(5, 9) d. h. durch feine Todesliebe unſre Herzen erobert und der Sünde 
abgewonnen hat (1, 5), ſo daß nun auch wir „durch ſein Blut“, durch 
die Kraft und Nachfolge ſeines Todes, den alten Drachen, die auf Erden 
noch vorhandene Macht des Böſen, zu überwinden vermögen (1241), anch 
wir wie Er unſer Leben nicht lieb haben um Gottes willen, ſondern ihm, 


„vet Lamme, nachfolgen wohin es geht“, d. h. ſelbſt in den Tod (14, 4; 


12, 11). Es leuchtet ein, wie klar auch hier, ohne daß der Name ge— 


braucht wird, Chriſtus als der andere Adam, als. das Haupt der Menſch⸗ 


heit gedacht ift, ver im Namen ver Menfchheit, ja in dem bie Menjd- 


‚heit jelbft ven alten Feind überwindet. Over könnte eine in ihrem innerften, 


eigenften Weſen der Menfchheit fremdartige Perfon dies alles vollbringen? 
Durch diefen feinen blutigen Siegestod nun bat ſich Ehriftus den 
Weg gebahnt zu feiner Königsherrlichkeit, zu der er durch die Auferftehung 


(1,5 u. 18) und Himmelfahrt (12, 5) eingeht. Diefe Königsherrlichkeit, 


beren Erweifungen ja ben. wefentlichften Inhalt der Apofalypfe bilven, 
weiß der Verfaſſer nicht reich und hoch genug zu bezeichnen. Gleich im 
Eingangsfapitel erſcheint Chriftus zwifchen ven fteben Leuchtern (d. h. den 


| = ſieben Gemeinden) wandelnd, und vie leben Sterne (d. h. die Engel ber 


Gemeinden) in feiner Hand haltend (1, 13. 16), d. h. er ift der Negent 
der Kirche, deren irdiſch-himmliſche Vertretung die fleben Gemeinden und 


‚Sieben Engel verfelben bilden. Im ven fieben Senbfchreiben, in benen er 


bie Gemeinden auf. die Zukunft vorbereitet, legt er alle Eigenfchaften eines 
himmliſchen Königthums an den Tag; er kennt fie durch und durch, er 
ift ihnen nah als ftünde er vor der Thür und klopfte an, er hält ihr 


zeitliches und ewiges Schickſal in feiner Hand. Und viefelbe Macht hat 


er über die ganze Welt: er hat ven Schlüffel des Todes und des Todten⸗ 


reichs (1, 18); er bat den Schlüffel Davids d· h. des Reiches Gottes, 
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und wenn er aufichließt, fo fhließt niemand zu, wenn er zufchließt, fo 
ſchließt niemand auf (3, 7); er ift der ftrahlende Morgenftern, d. h. ver 
Erftlingsträger ver göttlichen Herrlichfeit, welcher den Tag verfelben, jenen 
Tag, auf ven feine Nacht mehr folgt, heraufführt (22, 5 u. 16); er ift 
mit einem Worte wie der Heiland, fo der Richter der Welt (1,7; 6, 10; 
14, 14; 22, 12). Dem entjpricht die noch erhabnere Schilderung des 
fünften Kapitels: ver erhöhte Chriftus, das Lamm, das erwürgt ar, 
jteht vor Gottes Thron und Angefiht, (— ſpäter, 22, 1. 3, wird es 
ſogar mit Gott auf Einem Throne figend gedacht —); es hat fieben 
Häupter mit vielen Diademen (5, 6; 19, 12) d. h. vollfommene Majeftät 
und Weltherrichaft, vaher es auch ver König der Könige und Herr ber 
Herren heißt (1,5; 17,14; 19, 16); e8 vermag, was fein Menfch und 
fein Engel vermöchte, die Siegel ver Zukunft zu löſen (5, 3—7). 
Darım wird ihm aud eine Anbetung zu Theil wie fonft nur Gott fie 
empfängt: während die Engel wieverholt das Niederfallen des Sehers ab- 
lehnen und ihn damit auf Gott allein verweilen (19, 10; 22,8. 9), fallen 
bier bie wier Cherubim und die vierundzwanzig Aelteften, die Vertreter der 
gejammten Kreatur und die Vertreter der erlöften Gemeinde vor ihm nie⸗ 
der und lobfingen ihm; alle Engel im Himmel und alle Geſchöpfe auf und 
unter der Erde ftimmen ein in ihren Tobgefang (5, 8—13), und dieſer 
Lobgeſang ift Fein geringerer als der, welcher 7, 12 Gotte felbft zu Theil 
wird. Es leivet feinen Zweifel, daß der Verfaſſer mit allem Nachdruck dem 
erhöhten Chriftus eine wahrhaft göttliche Herrlichkeit zufchreiben will; ge- 
flüffentlich legt er die höchften Präpicate, wie „Ich bin das A und das O, 
der Erſte und ver Letzte“ abwechfelnd Gotte und Chrifto in den Mund 
(ogl. 1,8 mit 1,17 u. 22, 13). Nichtsdeſtoweniger wirb dieſe gottgleiche 
Herrlichkeit nie als eine vorzeitlich bejeffene und nach freiwilliger Entäuße- 


rung von jelbft wieder eingetretne bezeichnet, ſondern überall behandelt als . 


eine auf Erben erworbne und von Gott verliehene, die ebendarum bie 
Abhängigkeit von Gott und Unterordnung unter Gott nicht aus- fondern 
einjchließt.e Daß vie göttliche Ehre und Herrlichkeit, Die dem erhöhten 
Ehriftus im fünften Kapitel zuerkannt wird, eine durch fittlich-gefchichtliche 
That, durch feinen Opfertod erworbene ift, fagt ſchon der Name zo deviov 
ö Eopayuevov (0. 12); noch deutlicher ſpricht v. e8 aus, — dEros 
ei Aaßeiv co BıßAlov xai dvolkaı Täs oypgayidas adroü, Eur 
Eoyayns xai Nyooaoas vo Iew Tuäs x. T. A.; ebenſo bezeichnet im 
zwölften Vers das dEiov Eorı To doviov To Eoyayuevov Aaßeiv 
nv Övvanıv, weldes feine Dorologie von der fonft fait gleichlautenven 
Dorologie Gottes 7, 12 unterfcheivet, Die duvanıs u. |. w. des Lammes 
gegenüber der duvanıs Gottes ald eine empfangene. Endlich fagt Ehri- 
ſtus jelbft 2, 26—28 das nämlihe mit noch ausprüdlicheren Worten: 
Avow avıo EEovoiav Ermi av EIvov, ws xdya ElANYPa Tragd 
Beyſchlag, Chriſtologie. 9 
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tod nrarooös mov. Daraus, daß Chriftus auch noch in feiner Erhöhung 
ver Gefalbte Gottes heißt (11, 15; 12, 10), auf eme bleibende, alſo 
wejentliche Abhängigkeit vom Batergotte ald dem alleinigen Urquell des 
; göttlichen Geiftes zu fchließen, möchte vielleicht ſpitzfindig erſcheinen, wenn 
wir nicht 1, 1 die merfwürbigen Worte läfen Arroxakvıwıs Inooũ Xoı- 
orod, nv Edwnxev avıa OÖ Yeos. Durch diefe Worte wird aufs 
unumwundenſte die Abhängigkeit auch noch des erhöhten Chriſtus (— denn 
diefer ift8 ja, der dem Seher die Offenbarung mittheilt —) vom Vater 
behauptet, und zwar eine Abhängigkeit fogar der Erkenntniß. Iſt ſolch 
ein Ausſpruch mit der Homouſie der Ficchlichen Dreiperfonenlehre wirklich 
und ehrlich zu reimen? Ueberhaupt reiht ſich doch inmitten der höchſten 
Herrlichfeitsausfagen ein Beleg der Unterordnung des erhöhten Chriftus 
unter Gott an den andern. E8 ift die Kelter des Zornes Gottes, bie 
er tritt (19, 15), d.h. er ift auch als Weltrichter doch nur der Willens- 
Vollſtrecker des von ihm perſönlich unterfohiedenen Gottes. Er wird bie 
Seinigen vor Gott und deſſen heiligen Engeln befennen, heißt e8 3, 5; 
d. h. die legte und höchſte Entſcheidung im Weltgericht hat doch Gott und 
übt ſie nur eben nach dem Zeugniß ſeines Geſalbten. Das Merkwürdigſte 
iſt, daß der über alle Kreatur Erhöhte, mit Gott auf einem Throne 
| Sitenve dennoch demüthig wie jeder Menſch den Vater „feinen Gott“ 
nennt (3, 2 u. 12; vgl. 1, 6), — ein ausdrückliches Zeugniß, daß die 
ganze Gottesherrlichkeit des triumphirenden Lammes fein urjprüngliches Acht 
menjchliches Abhängigkeitverhältnig zu Gott nicht aufheben foll, alfo auch 
nicht® weniger als eine urjprüngliche gottheitliche Ebenbürtigfeit beweiſen 
kann. Es iſt endlich darauf zu achten, daß Chriftus, weit entfernt feine 
himmlische Herrlichkeit als ein ausſchließliches Vorrecht feiner Perſon zu 
behanveln, viefelbe vielmehr auch ven Seinigen mitzutheilen verheißt, ja 
fte ihnen im Princip bereits mitgetheilt hat. Er hat fie zu Prieftern und 
Königen gemacht (1, 6; 5, 10); er verheift ihnen „Macht iiber die Hei- 
ben“ d. h. Antheil am Weltgericht zu geben, wie fein Vater fie ihm ge- 
geben (2, 27); ex will die Ueberwinder auf feinem Throne fißen laflen, 
jo wie er, der Ueberwinver, auf feines Vaters Thron fite (3, 21); er 
verjpricht ihnen „ben Morgenftern“ (2, 28), als den er 22, 16 fich felbft 
bezeichnet d. h. die göttliche dosa, die in ihm, in feiner Paruſie, erſchie— 
nen fein wird. Er ſetzt fih alfo in allem, auch dem Höchften und Hehr- 
ften, nicht als urſprüngliches göttliches Ich, ſondern als das Haupt ver 
Menſchheit, als den Menjchenfohn, ver errungen bat was ex befitt, und 
es errungen hat nicht für fi allein, ſondern für alle. 

In alledem geht die Ehriftologie der Apofalypfe, wie wir fehen, mit 
der petrinifchen volffommen Hand in Hand. Dagegen im Bunte ver 
Präeriftenz läßt fie Diefelbe weit hinter ſich zurück. Der prophetifche Blid, 
der die Offenbarung Gottes fo energiſch bis in ihre lebte Vollendung ver- 
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folgte, war vielleicht ebenhiedurch angetrieben von dem Omega auch auf 
das Alpha, von der Vollendung auf den Urfprung zuriidzufpähen und ven 
großen Vollender bereit3 im Uranfang zu ſuchen. Es find zwar nur wenige 
und beiläufige aber vielfagenve Worte, in denen die Apofalypfe hinter vie 
geſchichtliche Erſcheinung Chrifti zurückgeht. Schon das ift bemerfenswerth, 
daß in ihr der Name 6 dLög Toü Jeoö, den wir in ber petrinijchen 
Chriftologie vermißten, wieder auftritt (2, 18, vgl. 2, 27 u. 3, 21), und 
zwar als Chrifto allein zufommend, venn den Engeln wird er nirgends 
und den Gläubigen erft in der Vollendung gegeben (21, 7). Doch läßt 
fi) aus den angeführten Stellen in feiner Weife jchließen, ob verfelbe 
über ben theofratiichen Sinn hinausgeht und über die befondere Abkunft 
Jeſu von Gott etwas ausfagen will. Ausdrucksvoller ift ver 3, 14 neben 
ö durv, 6 udorvs 6 muorös zul dAmdvös ſich findende Name 
N doxn rijß xrioewns Tod Ieod. Er kann bedeuten „Erftling des von 
Gott Geſchaffenen“ oder „Princip, Ursprung der Schöpfung Gottes.” Die 
legtere Faflung findet de Wette zu philofophifh, aber gegen die erſtere 
wendet er mit Grund ein, daß man fein Recht babe dem Apofalyptifer 
die Idee eines artanifchen Mittelmefens, eines gejchaffenen Untergottes 
zuzutrauen. Die Stelle Spr. Sal. 8, 22 LXX., xvoros Exrioev ue 
(die Weisheit) dexnv ödav avrod, die man zu Öunften biefer erfteren 
Faſſung verglichen hat, fpräche eher für Die zweite, wenn fie überhaupt 
hieherzuziehen wäre. Denn auch die Weisheit kann dort nicht deyr, 
PER) heißen im Sinne eines Erftlingsgejchöpfes Gottes neben vielen an- 
dern, ſondern allein im Sinne eines Princips, mittelft deſſen erſt alle 
Kreaturen ins Dafein gerufen find; kann nun aber ebendarum das Zxzı- 
oEv me, 3% nicht „Ichaffen” im gewöhnlichen Sinne beveuten, ſondern 
nur ein Hervorbringen,, das auch den Begriff de Zeugens nicht ausfchlieht, 
jo wird es völlig zweifelhaft, ob unfre Stelle, in welder xriewg jeven- 
falls den gewöhnlichen Sinn hat, aber aud) in einem ganz anderen logi- 
ſchen Verhältniß zu doxn fteht, iiberhaupt aus dieſer falomonifchen abzu- 
leiten fei. Das ift gewiß, daß die Apofalypfe von einem xzioue nicht 
hätte fagen können, wie fie 19, 13 und 22, 13 thut, es fei 6 Aoyos toü 
HEod und Tö AAye xai ro w und damit ift die erftere Faflung auf 
alle Fälle befeitigt. Wenn nun de Wette auch die andere nicht will, viel- 
mehr den Ausdruck für gleichbedeutend mit dem paulinifchen zrewroroxos 
zrcons xtioews (Kol. 1, 15) nimmt, jo überficht er, daß der paulinifche 
Ausprud in feinem -roxos das Geſchaffenſein (xzivews) ausſchließt over 
doch ven Begriff deſſelben bis zur Einfchließung des Gezeugtfeind erweitert, 
während fid) das bei der Wendung doxn zns xrioews ganz anders ver- 
bielte. Am beften werden wir den apofalyptifchen Ausdruck doch aus der 
Apokalypſe felbft erklären, in welcher (22, 13) Chriftus fih 7 aoxn zur 
co zEAos nennt. So wenig hier 76400 das abftracte Ende der Welt 
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bebeuten kann, — denn durch Chriſtus wird der Welt nicht ein Ende ge 
macht, fondern fie wird durch ihn zum Ziel der Vollendung geführt — 
fowenig kann doxn hier den abftracten Anfang beveuten; e8 muß vielmehr 
in ven entiprechenden Sinne des Ausgangspunctes, des Urfprungs ge: 
nommen werben. Chriftus ift der Ausgangs- und Zielpunkt Der ganzen 
MWeltentwiclung, ver Anfänger und Vollender der Offenbarung Gottes, 
und jo fommen wir doch auf die Faſſung von aexn vis xrioswg Toü 
YEod — „Princip der Schöpfung Gottes” hinaus, einen Gedanken, ver 
für ein neuteftamentliche8 Buch ſchon darum nicht zu philofophifch fein 
fann, weil er Joh. 1, 2 und Kol. 1, 15 jevenfalls im Neuen, ja in ber 
obenerwähnten falomonifchen Stelle wörtlid bereit3 im Alten Teftament 
vorliegt. — Nicht minder merkwürdig ift der Name, ver 19, 13 Chrifto 
gegeben wird: xal »alsiraı TO Övoua avrod ö Adyos Tod JEoV. 
Man hat diefe mit dem johanneifchen Prolog zuſammentreffende Ausfage 
fr die Apofalypfe dahin einſchränken wollen, daß Chriftus das unwider— 
ftehliche weltrichterliche Wort Gottes fei, wie viefes ſchon 1, 16 durch 
das aus feinem Munde gehende zweilchneivige Schwert verfinnbilplicht 


werde, und ber Zufammenhang leiht viefer einfchränfenden Auslegung | 


allerdings einigen Schein. Es ift der zum letzten Siege, zum Gericht 
Ausreitende, der den Namen erhält, der mit dem blutgefärbten Gewand 
Bekleidete, was eine unverfennbare Anfpielung auf den Keltertreter des gött- 
lichen Zornes Ief. 63, 1f. (vgl. Apof. 19, 15), alfo gleichfalls die Andeu— 
tung feiner meltrichterlichen Sendung ift. Gleichwohl fünnen wir die Ein- 
Ihränfung des Namend 6 Aoyos Tod JE0oV auf dieſe weltrichterliche 
Sendung nicht für haltbar erkennen. Wir wollen fein befonvderes Gewicht 
darauf legen, daß dem Meſſias in demſelben Zufammenhang die douyaia 
diorouos neben jenem Namen beigelegt wird, was doch nicht auf völlige 
Gleichbedeutung beider Ausprüde führt. Entſcheidender ift, daß der Ber: 
faffer den Namen 0 Aoyos Tod YJeov ja nicht felbft erfinvet, fonvern 
ihn vielmehr der vorhandenen jüdiſchen Speculation entnimmt, die ihn auf 
hebraiftifcher wie auf helleniftifcher Seite längft ausgeprägt hatte, aber auf 
beiven Seiten jo, daß fte von der Weltſchöpfung durch das Wort, nicht 
vom Weltgericht als Werf veffelben ausging; fo konnte ver Apofalyptiker 
zwar vielleicht den letteren Gedanken in den Ausprud mit hineinlegen, 
unmöglich aber ben urfprünglichen und wejentlichen erſteren aus demſelben 
ausfchliegen. Weberhaupt ift e8 ihm in unfrer Stelle um die Characte- 
rifivung nicht 6108 des dermaligen Thuns des Meffias, fondern der Perfon 
veffelben als folcher zu thun: das beweift ver v. 12 ihm zugefchriebene 
Name 6 ovdeis oidev ei um aörös, der aljo nicht in feinem Thun 
offenbar wird, fondern lediglich fein verborgnes Wefen bezeichnet. Ein vor 
aller Welt verborgnes, nur ihn felbft offenbares Weſen Chriftt kann hier 
e Matt. 11, 27 nur ein übernatürliches, ontologifch-göttliches fein, und 
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jo läge, wenn nicht im v. 13, dann menigftens hier eine ontologifche Aus- 
jage über vie Perfon Chrifti vor. Bedenkt man aber, wie der Begriff des 
Aoyos toö Ieoö, d. h. ver Selbſtoffenbarung Gottes, nothwendig eine 
verborgene Innergöttlichfeit des damit bezeichneten Wefens vorausfeßt, wie 
niemand das (mejentliche) „Wort Gottes” fein Tann, ohne zugleich ver 
(verborgene, wefentliche) Gedanke Gottes zu fein, (vev Adyos &vdudderos 
des Philo), fo fcheint e8 fogar, daß beide Ausfagen, v. 12 und v. 13, 
‚ einander ergänzen und fo ſich wechfeljeitig erflären. Ein analoges BVer- 
hältniß wechfelfeitiger Erläuterung findet ftatt zwifchen dem Ausdruck ö 
Aöyos Tod Jeod und dem eben erörterten 7) doxn vs xrioens. Daß 
nur ein weltſchöpferiſches otteswort, nicht ein blos weltrichtendes 
aexn Tüs xtioewg heißen kann, man fafle doxn num wie man wolle, 
liegt auf der Hand; ein blos weltrichtendes wäre wohl ein 78400, aber 
in feinem Sinn eine doyn. Wiederum beftätigt ver Name 6 Adyos od 
Ieod unſre Entfcheivung in Betreff des aoxyn zig xrivews, daß daſſelbe 
nicht eine erfte Kreatur, fondern allein das Princip der Schöpfung beveuten 
fünne, denn nur dieſes und nicht jene kann nach Gen. 1, 3 und nad) 
ſelbſtverſtändlichem Begriffe 6 Aoyos Toü Jeov heißen. Beide Namen 
find mithin weſentlich congruent, nur daß in doyn rs xtivews bad 
Berhältniß zur Welt, in Aoyos Tod 980öo das Verhältnif zu Gott zum 
wörtlichen Ausdruck gelangt. — Endlich beftätigt fih, daß wir in ber 
Faſſung beiver Begriffe nicht fehlgehn, aus ven Stellen 1, 17 und 
22, 13, in denen Chriftus fich die göttlichen Präbicate To —* xal TO 
o, ö nowrog xai Ö Eoyaros, N AoxXN xai TO Eos aneignet, aljo 
allerdings nicht blos eine eschatologifche, ſondern auch eine entſprechende 
ontologifche Gottheit in Anſpruch nimmt. Diefer göttlichen Urſprünglichkeit 
und Uranfänglichfeit feines Weſens entjpriht e8 allein, wenn doxr, rs 
xticews nit im arianifchen, fondern im paulinifch -johammeifchen Sinne 
gefaßt und wenn unter 6 Aoyos Tod JEoö nicht blos das weltrichterliche, 
fondern das auch ſchon weltſchöpferiſche Gotteswort verftanden wird. 

Aber wie verhalten ſich nun dieſe Präeriftenzausfagen zu der von ung 
entwidelten fonftigen Chriftologie der Apofalypfe, die in allen ihren An- 
fhauungen und Gedanfengängen vie menfchlicd) = gefchichtliche Erſcheinung 
Chriſti zum Ausgangspunkt hatte? Nah Baur*) wäre dieſe Frage gar 
nicht ernſtlich aufzumwerfen; er hält vie göttlichen Prädicate 1, 17 u. 22, 13 
und alles Aehnliche für leere Zitulaturen, aus denen auf eine wirkliche 
Beilegung göttlicher Natur gar nicht gejchloflen werden dürfe. Denn nad) 
einer talmudifchen Tradition würden drei Dinge mit dem Gottednamen 
benannt, die Gerechten, der Meffins und die Stadt Yerufalem, womit 
doch dem Meſſias nicht mehr wahre Gottheit zugejchrieben werde als den 
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Gerechten und Ierufalem auch, und dieſe Tradition liege der Stelle Apof. 
3, 12 zu Grunde, nad) welcher die Erwählten ven Namen Gottes, des 
Meſſias und des himmlischen Jeruſalem an der Stirne trügen. Kine 
höchſt wunderliche und leichtfertige Argumentation, vie ſchwerlich hinreicht 
um aus der unleugbar im apoftolifchen Zeitalter abgefaßten Apokalypſe 
Ideen wegzuſchaffen, vie freilich nicht apoftolifch fein virfen, wenn um 
ihretwillen der Kolofferbrief und da8 Iohannesevangelum ind nachapofto- 
liſche Zeitalter hinuntergerückt werden follen. Alfo wenn vie Apofalypfe 
die Erwählten al8 Angehörige Gottes, des Meſſias und der triumphiren- 
den Kirche bezeichnen läßt, fo tft pas daſſelbe al® wenn der Talmud bie 
Gerechten, ven Meſſias und die Stadt Yerufalem als beſonderes Eigen- 
thum Gottes bezeichnet? Und wenn im Talmud ver Meſſias jo als be- 
fonderes Eigenthum Gottes bezeichnet wird, fo ſoll verfelbe Gedanke in 
der Apokalypfe ausgedrückt werben können durch „Ich bin das A und das 
D, ver Anfang und die Vollendung”? Iſt e8 denn auch leere Titulatur 
ohne realen Sinn, wenn die Apofalupfe Chriftum als ven Loxcroc, das 
wuEeya, das TEAos bezeichnet, over befagt das nicht, daß er der wirkliche 
MWeltvollenver fei? Wenn aber Zoyaros, wueya, rEAos feine leere Ti- 
tulatur ift, wie jol’8 denn rowros, dAypa, doxn fein? Dazu kommen 
bie Präbicate aoyn zis xrioens, Adyos tod Jeod, die nit Um- 
fchreibungen des Oottesnamens find, fondern einen fehr beftimmten Sinn, 
den Sinn eines beftimmten VBerhältniffes zu Gott und Welt haben, bie. 
auch weder ven Auserwählten noch dem himmlischen Ierufalem zugefchrieben 
werben, fonvern dem Meſſias allein. Die möglichit herunterdrückende Aus- 
legung, die Baur dem Aoyos tod JEod gibt, haben wir bereits wiber- 
legt; die ganz willfürlihen Bemerkungen, durch welche «ex zns xricews 
zum nichtsſagenden Titel gemacht werben fol, wiverlegen fich felbft. Hätte 
Baur die Apofalypfe, anftatt aus dem Talmud, vielmehr aus dem Lebens- 
freife erklären wollen, in dem fie entftanven ift, demſelben Lebenskreiſe, 
dem auch der Prolog des Iohannesevangeliums feine Entftehung verdankt, 
zu wie ganz anderen Schlüffen würde er gekommen fein! Stehen jene 
Ipeculativen Präpicate aud in der Apokalypſe ifolirt, fo ftehen fie doch 
nicht iſolirt im Neuen Teftament und in ver ganzen religiöfen Speculation 
ber Zeit; wenn daher auch ver Apofalyptifer, der ein Prophet und nicht 
ein Theologe ift, fie nicht weiter entwidelt hat, ja wenn er fle auch nur 
einem ihm fremden Gedankengange entlehnt und mit feiner fonftigen Chri- 
ftologie nicht organisch zu vereinigen gewußt hätte, — ihren Sinn muß 
er doch gefannt und gewollt haben, als er fle binfchrieb. 

Aber fo wenig wir berechtigt find, jene fpeculativen Ausdrücke ihres 
ernftlichen Sinnes zu entleeren, fo wenig berechtigt find wir auch, ven 
Sinn der fpäteren kirchlichen Trinitätslehre in ſie hineinzulegen. Hätte 
ſich der Avokalyptiker unter feiner agxyn vis xtioews, feinem Adyos ro 
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Jeov eine zweite Berfon ver Gottheit im Sinne des athanafianifchen Sym⸗ 
bolums gedacht, fo hätte ihm dieſer Gedanke feine ganze übrige Chriftologie 
ummerfen müflen. Wie hätte er namentlich vie Auffaffung der Herrlichkeit 
Chriſti al8 einer lediglich empfangenen, gottverliehenen, und die entfchieven 
fubordinatianifche Stellung, die er ihm noch in der Erhöhung zujchreibt, 
damit vereinigen können? Aber flihren denn überhaupt die Ausprüde doxyn 
rijs xrioews, Aoyos Tod Jeod, vorurtheilsfrei betrachtet, auf die Idee 
einer zweiten göttlichen Perſon? Wenn doxyn ıns xrioews Princip der 
Schöpfung, Princip der Kreatur heißt, — und wie wir oben ausgeführt, 
hat man nur zwifchen dieſer und einer ganz arianifchen Faſſung die Wahl —, 
jo ift zunächſt „Princip“ etwas anderes als „Perfönlichkeit” ; ein Princip, 
man mag e8 jo real denken ald man will, bleibt immer etwas erjt voll- 
fommen zu Xealifirendes, alfo gegenüber ver in ihm angelegten Realift- 
rung etwas Ideales, während eine PVerjönlichkeit etwas durchaus Reales, 
und eine göttliche Perfünlichfeit etwas über alles Werden Erhabenes ift. 
Dann aber läßt ſich — aud) hievon abgefehen — nicht verftehen, wie 
bie zweite Berfon der kirchlichen Trinität dazu kommen follte, 7 doxn rs 
xtioews zu fein: in der ganzen Beichreibung, welche das kirchliche Dogma 
von ihr gibt, Tiegt ja durchaus nichts, was fie in ein pofitiweres, ver- 
wandtichaftlicheres Verhältnig zum Schöpfung fette al8 ver weltſchaffende 
Vater oder der nah 1 Mof. 1, 2 über dem Chaos brütende Geiſt e8 hat. 
Noch entjchienner wehrt ſich der Begriff 6 Aoyos Tod HEoÜ gegen eine 
Gleichſetzung mit der zweiten Perſon ver athanafianifchen Trinität. °O Aoyos 
Tod 9806 — den Ausdruck in dem hiftorifch begründeten fpeculativen 
Sinne genommen — Tann entwever heißen „bie Vernunft Gottes“, ver 
Gedanke, in dem Gott ſich felbft denkt, (Dev Aoyos Evdıdderos des Philo), 
oder „das Wort Gottes”, der Ausprud, in welchen der an fich verborgene 
Gott ſich felbft offenbart, (ver philonifche Aoyos zzooyooıxos). Auch 
das erftere ergäbe Feine zweite göttliche Berfon, fondern nur einen wejent- 
lichen Factor der einen abſoluten Perfönlichkeit; aber es bevarf kaum eines 
Beweiſes, daß fir die Apofalypfe allein die letztere Faſſung Grund bat, 
— der ganze biblifche Sprachgebraud; von Aoyos tod Jeov, die Parallele 
bes johanneiſchen Prologs, der ſynonyme Ausdruck dgyn vis xricewg, 
der ja nicht ein in Gott bejchloffen bleibenves, ſondern ein aus Gott her- 
vorgehendes Weſen bejagt, entjcheiven fir fie. Iſt dem aber fo, nun fo 
revet ver Begriff 6 Aoyos rov JEoV als folder nicht von einem rein inner- 
göttlichen Unterfchieve, von einer im. eis Hess befchloffenen zweiten Berfon, 
ſondern er rebet von etwas von Gott Ausgehenvem, aljo vom eis Jeds 
ſich Unterfcheidendem, indem ja eben ö Aoyos rov Yeod nicht 0 Heos 
ſelbſt ift. Wäre dieſer Unterſchied ein perfünlicher, wäre das Hervorgehn 
des Aoyos aus Gott das Zeugen einer zweiten göttlichen Perfünlichkeit, fo 
wäre dieſe Perſönlichkeit unterfchieven nicht von dem „Vater“ im Sinne 
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des Athanaflanıms, fondern von „ott“, dem eis und uovos JEos im 
Sinne des Neuen Teftaments, aljo ein zweiter wenn auch immerhin unter: 
georpneter Gott, und ein ſolcher ift auf dem Standpunct des neuteftament- 
lichen Monotheismus unmöglich. Wie anders kann demnach der Unter- 
ſchied von 6 Jeds und 0 Aoyos Tod IE0V gefaßt werden, venn als 
der (relative) Unterfchten eines im Wefen Gottes begründeten Offenbarungs- 
princip8 von Gotte felbft, der fich kraft dieſes Princips offenbart? Das 
ift ja auch der befannte gejchichtliche Sinn ver Logosivee und ihrer noch 
älteren biblifchen Vorgängerinnen, ver Ideen vom Engel Jehovahs und 
von der hypoſtatiſchen Weisheit: Gott, an ſich und in ſich felbft verborgen, 
(dogaros Kol. 1, 15), in einem Lichte wohnend dazu niemand kommen 
kann, geht aus fi) heraus um ſich zu offenbaren, wermittelt fich felbft zur 
Welt hin, um fie zu ſchaffen, und an die gefchaffene Welt, um fich an ihr 
weiter und höher zu erweifen, und er thut das nicht vermöge eines ein- 
maligen flüchtigen Gedankens und Willens, fondern vermöge feines ewigen 
Weſens, welches die Liebe d. h. die Selbfthingabe und Selbftmittheilung 
it, aljo aus einem ihm wefentlic, innewohnenvden und daher aus ihm von 
Anbeginn auch hervortretenden Brincip. Dies Princip der Selbftoffenba- 
rung Gottes ift eben der Logos, und damit niemand an dem Begriff „Prin- 
cip“ Anftoß nehmen könne, wird biefer Logos durch den ſynonymen Ausprud 
deyn ns xrioews buchſtäblich als ſolches erflärt. Aber dieſe beiden fpecula- 
tiven Namen, welche die Apofalypfe auf Chriftum anwenvet, find auch 
wieder von einander verfhieven genug, um und dies Offenbarungsprincip 
nod näher zu characterifiven und e8 uns auf jene chriftologifche Grund⸗ 
anſchauung zurüdzuführen, vie uns bereit8 aus dem erften Theil unferer 
Unterfuchung geläufig if. Das göttliche Offenbarungsprincip muß ja ale 
ſolches ein doppelfeitiges fein; e8 muß ſich zu Gott, ven e8 offenbaren foll 
als deſſen Abbild und Ausorud, zur Welt, in der es ihn offenbaren fol, 
al8 deren Urbild und Urſache verhalten, und dieſe beiden Seiten find es, 
weldhe in den Namen 6 Aoyos Tod Jeod und 7 doxn rns xricews 
wörtlich zum Ausprud kommen. Damit aber haben wir wefentlich daſſelbe, 
was uns im Selbftzeugniß Jeſu bereitS als Idee des Ebenbildes Gottes, 
welches das Urbild der Menſchen ift, entgegengetreten ift, nur mit dem 
Unterſchiede, daß während die Begriffe Ebenbild und Urbild lediglich das 
Verhältnig Gottes zur Menſchheit berüdfichtigen, die Begriffe Adyos roö 
IE0d und doxn is xtioewg weiter angelegt find als jene und fein 
Berhältniß zur ganzen Welt zum Ausdruck bringen. Aber dieſer Unter- 
ſchied ift lediglich ein formaler, denn da die Schöpfung oder Welt im 
Menſchen ihren Sinn und Zwed hat, fo ift das Urbild der Menfchheit 
auch das Princip der Weltihöpfung und umgelehrt, wie ſich uns Das in 
allen fortan noch zu betrachtenden Lehrbegriffen beftätigen wird. 

Die Welt hat ihren Sinn und Zwed im Menfchen, vie Menfchheit 
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ihren Sinn und Zwed im Gottmenſchen; daher ber Logos in immer höhe- 
rer Weife Prineip der Welt, Princip der Menfchheit und endlich Princip 
der Perfon Chriſti fein muß, der Perfon, in welcher die mit der Welt- 
Ihöpfung anhebende Selbtoffenbarung Gottes erft als vollfommene, voll- 
endete auszuruhen vermag. Iſt Dad der Sinn, der ven Begriffen doxn 
rs xtioews und Aoyos Tod Heod zu Grunde liegt, fo ift damit zu= 
gleich auch das Verhältniß derſelben zu der hiſtoriſchen Perſon Chrifti gege- 
ben. Der Apofalyptifer hat jene Namen freilich ohne Weiteres auf ven hi- 
ſtoriſchen Chriftus angewandt; er nennt ihn doyn Täs xuloews in einem 
Athemzuge mit 6 udorvs Ö ruiorös xal dAnIıvös, und ebenfo wird 
ber Name 0 Aoyos tod YEeod, wie ſchon erwähnt, dem ins blutfarbne 
Gewand Gefleiveten d. h. in ver Vollziehung des Weltgerichts Begriffenen 
gegeben. Haben wir nun Unrecht gehabt, beide Namen vor allem auf ven 
präeriftenten Chriftus zu deuten? Gewiß nicht, denn e8 liegt in den Be- 
griffen doyr, Tis xrioews und Aoyos Tod Jeod, daß fie nicht eine 
Berfon, die lediglich in der Zeit begonnen hat, alfo nicht.eine hiſtoriſche Perſon 
als folche bezeichnen Türmen, fondern nur ein vorweltliches und uranfäng- 
liches Weſen. Der Apofalyptifer hat eben, wie wir das auch bei Paulus 
und dem Verfaſſer des Hebräerbriefes wiederfinden werben, den Unterfchieb, 
der zwifchen dem prüeriftenten und dem hiftorifchen Chriftus auf jeven Fall 
obwaltet, außer Betracht gelaflen, und das kann uns bei ver nicht fowohl 
dialectifch diftinguirenden als myſtiſch zufammenfchauenden biblifchen Denf- 
und Redeweiſe durchaus nicht befremden. Es kommt nur darauf an, worin 
der hier außer Betracht gelaffene Unterfchiev des präexiſtenten und bes 
hiftorifchen Chriftus im Sinne des Apofalyptilers gefunden wird. Die 
orthodore Auslegung wird ihn finden in ver außer Betracht gelaflenen 
menfchlichen Natur und wird das Recht jener Identificirung von Präeriftenz 
und geſchichtlichem Dafein finden in ver Identität des gottheitlichen, trini- 
tarifchen Ich, Das ja vor und nad der Menfchwerbung eins und daſſelbe 
fei. Aber e8 liegt auf der Hand, daß diefe Auffaſſung des Sachverhält- 
niffes der Idee unſres Verfaſſers nicht entſprechen kann. Eine göttliche 
Natur ohne menjchliche, ein gottheitliches Ich, das zur Menfchheit noch 
fein anderes Verhältniß hätte als der Vater und ver heilige Geift auch, 
wäre ja gar nicht doyn rs xtioews, nicht Adyos Toü YEoö, wie 
wir vorhin gezeigt haben; vielmehr gehört zum Weſen beider Begriffe jene 
Zweifeitigfeit, die wir hervorhoben, jenes zugleich Gottheitliche und Welt- 
verwandte, wie es zwar ber gefchichtliche Chriftus, nicht aber vie zweite 
Perfon ver athanafianifchen Trinität hat. Es muß Daher der Unterſchied 
ver Präeriftenz und des gefchichtlichen Dafeins im Sinne des Apokalyptikers 
in etwas Anderem gefucht werben als in ber menſchlichen Natur, nämlich 
in dem Verhältniß von Spenlität und Realität. Was der Verfafler bei 
feiner unmittelbaren Anwendung präeriftenter Prädicate auf den Hiftorifchen 
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Chriftus außer Betracht gelaffen hat, ift der Unterfchien des noch zu Rea⸗ 
lifirenden und des ſchon gefchichtlich Realiſirten; er bat Die ewige Idee, 
das präexiſtente Princip, das in dieſer gefchichtlichen Perjon ſich verwirklicht 
bat, ohne weiteres zum Namen verfelben gemacht, — uns dünkt, mit viel 
größerem Rechte, als wenn er etwas fo Wefentliches und Ungeheures wie 
die Menjchwerbung des Sohnes Gottes bei feiner Bezeichnung deſſelben 
als etwas Unweſentliches und Nebenfächliches bei Seite gelafien hätte. 
Ohne Zweifel ift die Betrachtung des Apokalyptikers ganz venfelben Weg 
gegangen wie die Entwidlung des Selbftbewußtfeind des Herrn: er ift 
ausgegangen nicht von der trinitarifchen Idee, ſondern von ber hiftorifchen 
Erſcheinung und zu jenen Präeriftenzanfchauungen lediglich gefommen auf 
dem Wege des Rückſchluſſes von der gefchichtlichen Erſcheinung auf deren 
vorgefchichtlichen göttlichen Wefensgrund. Indem er nun von dem gejchicht- 
lich wirklichen Ebenbild Gottes und Urbild der Welt aufftieg ins Reich 
des ewigen Seins, erkannte er den gefchichtlihen uagrvs zuorös zul 
AAndıvos auch als die doyn is xrioews, den Welterlöfer und Welt- 
vichter al8 den uranfänglichen Aoyos Tod 9800ö, und fo konnte er ihn mit 
Ueberſpringung des felbftverftännlichen Unterfchienes zwifchen gejchichtlichern 
und vorgefchichtlichenm Daſein, ivealer und realifirter Exiftenz auch einfad) 
als ſolchen bezeichnen. 

Daß dem Apofalyptifer die Präeriftenz Chrifti im Verhältniß zur 
gefchichtlichen Eriftenz eine irgendwie ivenle gewefen fein muß, das beftä- 
tigt fich endlich nody aus einer anderen denkwürdigen Anfchauung deffelben. 
Neben jener transfcendenten Präeriftenz des Meſſias als aoyn rs xti- 
oews und Aoyos Tod JEod Tennt er noch eine andere, eine gefchicht- 
Tich-theofratifche, vie ebenfo vealiftifch wie jene gevadht ift. Wenn Kap. 12 
bie Theofratie, die ſchon im Alten Teftament vorhandene Kirche, dargeftellt 
wird als das mit dem Meffins ſchwangere Weib, fo liegt darin, ebenjo 
wie in ben Namen „Löwe aus dem Stamm Juda“, „Sproß und Ge- 
ſchlecht Davids“, die Anfchauung, daß der Meffind in gewiſſem Sinne 
und Maafe (gleihfam mütterlicherjeit) das Erzeugniß ver altteftament- 
lichen Entwidlung, daß er embryoniſch in derſelben längſt vorhanden ge- 
wefen jet, ehe er in ver Fülle ver Zeiten won ihr ans Licht geboren ward. 
Wie follte er denn nun bis zu feiner Geburt als fertige Perfünlichkeit ein- 
mal im Himmel thronen und zugleich im Mutterfchooße ver altteftament- 
lichen Entwicklung ſchlummern? Hat der Apofalnptifer nicht zwei mit ein- 
ander abfolut unvereinbare Anſchauungen gehegt, was wir fein Recht haben 
ihm zuzutrauen, fo liegt auf ver Hand, daß ihm das im Himmel Prä- 
exiftirende und das auf Erben, in Sfrael, der Erjcheinung Entgegenreifenve 
jedes nur ein Factor der künftigen Meffinsperfönlichfeit war, jenes ver 
ideale, dies der hiſtoriſche, daß ihm aber erſt durch Die Verbindung beider 
Yactoren die Perfönlichkeit als folche ind Dafein getreten fein kann. Der 
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väterliche Antheil an dieſem Sohne des ewigen Gottes und ver alttefta- 
mentlichen Kirche ift das ewige Wort, die göttliche Selbftoffenbarung, vie 
fih in ihm perfünlich in der Geſchichte verwirklicht, der mütterliche An⸗ 
theil ift die israelitiſche Gotteserkenntniß und Meſſiasidee, — eine An- 
Ihauung von größter Tiefe und Wahrheit, mag fie nun mit ver Klarheit 
des Gedankens oder mit dem Glanz eines genialen Phantafiebilves in ver 
Seele de8 Apokalyptifers aufgegangen fein. Beginnt aber ihr zufolge das 
ſelbſtändige Berfonleben des Meſſias erft mit feiner gejchichtlichen Geburt, 
fo liegt auf ver Hand, wie die Präeriftenzivee ver Apofalypfe vie ganze 
übrige von der menfchlich-gejchichtlichen Baſis ausgehende Chriftologie Des 
Buches in Feiner Weije ftört und verfchiebt, fondern lediglich das Räthſel 
des vorgefchichtlichen und ewigen Urfprunges Iöft, aus welchen jenes in 
der Zeit zu gottgleicher Herrlichkeit fich emporringende Mienfchenleben allein 
entjproffen jein konnte. 
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VI. Die johanneifdhe Chrifologie. 


Was in der Apokalypſe nur beiläufig und andeutungsweiſe auftritt, eine 
der geſchichtlichen Betrachtung Chriſti fi unterbauende ſpeculative An- 
ſchauung ſeiner vorzeitlichen Abkunft und ſeines ewigen Weſens, das finden 
wir in gefliſſentlicher Ausführung bei dem Apoſtel Johannes. Noch einmal 
kommt hier ſein Evangelium in Betracht, nicht mehr als Urkunde des 
Selbſtzeugniſſes Jeſu, ſondern als Zeugniß der Chriſtologie des Apoſtels, 
alſo vorzugsweiſe nach denjenigen Theilen, in welchen — wie vor allem 
in dem merkwürdigen Eingang — der Verfaſſer nicht berichtet, ſondern 
ſeine eignen Gedanken über das Berichtete äußert. Daneben ſtellen ſich 
die johanneiſchen Briefe, beſonders der erſte, denn die kleinen zwei andern 
enthalten in chriſtologiſcher Hinſicht kaum einen Klang, der kein Anklang 
an die Worte des größeren wäre. Eine tiefe Verwandtſchaft des Geiſtes 
und der Sprache ließe, auch wenn wir kein hiſtoriſches Zeugniß hätten, in 
beiderlei Schriften die gleiche hervorbringende Perſönlichkeit nicht verkennen, 
und zwar tritt dieſe Perſönlichkeit im Briefe noch klarer und unverkenn⸗ 
barer als im Evangelium hervor. Die Art und Weiſe, wie der Verfaſſer 
ſeine Augenzeugenſchaft des Lebens Jeſu geltend macht, — ohne Nennung 
feines Namens, einfach vorausſetzend, daß die Leſer ihn kennen (1, 1. 3. 5; 
4, 14), das unverfängliche Zurückblicken auf die Urſprungszeit des Chri— 
ſtenthums als eine ſolche, welche die älteren unter den Leſern noch miter⸗ 
lebt (2, 7 u. 24), während der Schreibende auch zu ihnen ſich in einen 
väterlichen Verhältniffe fühlt, envlich die ganze geweihte und verklärte 
Perfönlichkeit, die den Worten ihr fehlichtes Gepräge aufprüdt und jeven 
Gedanken an eine Fälfhung hier gerade am weiteften wegbannt, — das 
alles verräth ung jenen apoftolifchen Greis, der glaubwürbiger Ueberliefe- 
rung zufolge noch ein Menfchenalter über ven Tod des Paulus und Petrus 
hinaus das Licht der ephefinifchen Gemeinde und Heinafiatifchen Kirche war. 

Johannes, den auch die ſynoptiſche Meberlieferung unter die drei Ver⸗ 
trauteften Jeſu, und der Galaterbrief mit Petrus und Jacobus unter bie 
Pfeiler ver Kirche zählt, kann feine eigenthümliche Bedeutung weder wie 
Petrus in einer nach Außen bahnbrechenden Thatkraft noch wie Jacobus 
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in der Ausprägung eines nationaljübifchen, gefetesförmigen Chriftentbums 
gehabt haben; weder im der Miffionsgefchichte noch in ven Kämpfen des 
Paulinismus mit dem Judaismus tritt er hervor. Läßt ſchon dies auf 
eine Überwiegend innerliche und abfeitS ber ſtreitenden Gegenſätze liegende 
Richtung ſchließen, jo wird uns dieſe Vermuthung durch die genannten, 
dem Apoftel Johannes vom chriftlichen Alterthum einmüthig zuerfannten 
Schriften vollftändig beftätigt. Es ift der Myſtiker im Apoftelkreife, ver 
in dieſen Schriften von feiner eigenthümlichen Erfenntniß des gemeinfamen 
Herrn und Meifters Zeugniß gibt. Denn Myſtik und nicht Speculation 
ift das eigenthämliche Erkenntnißleben, das ſich hier feine Denkmale geſetzt 
hat; nicht dialectiſche Gedankenentwicklung, nicht verſtandesſcharfe Ausprü- 
gung der Begriffe, nicht ſyſtematiſche Durchführung eines Grundgedankens 
bi8 zur peripherifch ausgebildeten Weltanfhauung, ſondern Vertiefung des 
Herzens ind Leben aus Gott und in Gott, einfache, lebenvolle, aber ſchwer 
zu umgränzende Anſchauungen, ein fchlichtes, tieffinniges Zurücheziehen 
alles Gegebenen auf das im Herzendgrunde ruhende Centrum. So Har 
dies fir den unbefangenen Betrachter vor Augen liegt, fo vielfältig ift es 
gleihwohl verfannt worden, weil nämlich eine wirklich fpeculative An⸗ 
ſchauung, die Logosivee, das Evangelium des Johannes eröffnet. Aber 
nicht8 kann das Verſtändniß der johanneifchen Lehre mehr verwirren, als 
wenn man, vergeflend daß dieſe Logosidee nicht eine Schöpfung, ſondern 
eine Entlehnung des Evangeliften ift, viefelbe zum Quellpunkt feiner Welt- 
anſchauung macht, oder doch fie in feinen chriftologifchen Lehren und Mit- 
theilungen überall zu Grunde gelegt wähnt, oder auch nur überhaupt jene 
dialectifche Sonverung nicht völlig identiſcher Dinge bei ihm vorausfegt, 
die man bei einem Philoſophen zu erwarten das Recht hätte. 

Der Duellpunft der johanneiſchen Chriftologie ift mit nichten die Logos⸗ 
Iehre, ſondern die Auge und Herz erfüllende Anſchauung ver gefhicht- 
lichen Offenbarung Gottes in Chriſto, wie fie dem Augenzeugen, dem 
Bertrauten des Lebens Jeſu zu Theil geworden war. Das ift vor allen 
erkennbar und von dem Apoftel felbft ausgefprodhen im Eingang des Brie- 
fe8: ô dunxdanev, 6 Ewgdxauev Tols Oy9aluois Tucv, 0 EIen- 
odusde zul ae xeipes Hucsv &uunidpnoav nrepi Tod Aöyov is 
Lois .... 6 Ewgdxauev zul dxnxoauev, drrayysllousv xai dur, 
— die perfönliche Erfahrung, das perfünliche Erlebniß ift es, was er als 
Inhalt und Beweggrund feines Lehrend nicht genug zu betonen weiß. Aber 
auch im Eingang des Evangeliums, wo die vorausgeſchickte jpeculative Be- 
trachtung einen entgegengefeßten Schein erweden kann, ift es in Wahrheit 
nicht anders. Natürlich muß der Evangelift, wenn er der zu erzählenven 
Geſchichte Chrifti eine fpeculative Anfchauung als Schlüffel des Verſtänd⸗ 
niſſes mitgeben will, dieſe Anſchauung an die Spitze ſeines Buches ftel- 
len: darum bat fi ihm doch die nachfolgende Gefchichte nicht von dieſer 
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Idee aus, fondern bie Idee vom Erlebniß ver nachfolgenden Gefchichte 
aus gebilnet. Oder wie wäre es bei einem jelbftändigen und vorgehenben 
fpeculativen Intereffe begreiflih, daß er mit feiner fpeculativen Betrachtung 
bereit8 nach fünf Zeilen bei dem gejchichtlichen Vorläufer Ehrifti angelangt 
ift, um fid) von da an leviglich mit dem Eintritt des Logos in Die Ge- 
ſchichte zu befchäftigen? Und gipfelt nicht feine Rede auch hier in Säten, 
die mit gleichem Nachdruck wie ver Eingang des Briefes wor allem das 
Geſchichtliche und Selbfterlebte der nachfolgenden Mittheilungen betonen, — 
Edenoduedea mv dokav avrod — Ex Tod nAngwWuaTos Adrod 
navres EAdßousv — Exeivos Einynoareo? So iſt der Unter- 
ſchied von den anderen Evangeliften Lediglich der, daß ihm, dem Augen- 
zeugen und zwar dem mit unvergleichlih hellen Herzensaugen ſchauenden 
Augenzeugen, das ewige Weſen fo licht und klar durchleuchtete durch bie 
gefchichtliche Erſcheinung, daß er ebendies ewige Weſen zum Ausgangspunkt 
feiner Darftellung zu machen fi) gedrungen fühlt, um durch die vorgän- 
gige Beichreibung deſſelben das Räthſel der nachfolgenden wunderbaren 
Geſchichte im Voraus zu Löfen. 

Wie wenig Died Erfchauen des Ewigen und Göttlichen in der menjch- 
lich = geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu dem Johannes den Blick fir dieſe 
menſchlich⸗geſchichtliche Erſcheinung als ſolche geblendet oder ihm die Wahr- 
nehmung und Beobachtung derſelben entwerthet hat, dafür legt ſein ganzes 
Evangelium Zeugniß ab, aus dem wir oben die Bekenntniſſe wahrer und 
voller Menſchlichkeit Jeſu noch reichlicher als aus den Synoptikern zu ent⸗ 
nehmen vermochten. Der Chriſtus des Johannesevangeliums hat eine 
menſchliche Mutter und menſchliche Brüder; er hungert und dürſtet und 
wird vom Wandern müde (4, 6. 7. 8); er hat unter feinen Jüngern ächt 
menſchlich einen wahlverwandten befonveren Liebling (13, 23); er hat Ge⸗ 
mithsbewegungen, die in Thränen ausbrechen (11, 33. 35. 38); er kann 
vor feinem Tode bangen und im Entfchluß deſſelben ſchwanken (12, 27). 
Er kann über den Sinn einer Frage ungewiß ſein und fih erkundigen 
müffen (18, 34), kann in feinen Entjchließungen zweifelhaft fein und die— 
felben verändern (7, 8 u. 10), bat auf drohende Lebensgefahren Rückſicht 
zu nehmen und gilt feinen Jüngern jo wenig für allmächtig, daß fie. ihn 
warnen und um ihn bejorgt find (7, 7; 11, 8); er weiß fich mit feinem 
vom Willen und Willen des Vaters verfchievenen Denken und Wollen, wie 
. wir früher nachgewiefen haben, in ächt menfchlicher Abhängigkeit von dem 
Bater als feinem Gott, und es ift gerade dieſe unverhohlene Abhängigkeit 
und ausprüdliche Unterorpnung, die ver Evangelift in der rückſchauenden 
Betrachtung, die er am Ende des zwölften Kapitels über vie öffentliche 
Wirkſamkeit Chrifti anftellt, mit Nachdruck heroorhebt (vgl. 12, 44 u. 49: 
6 nı0revVwv Eis Eus OU nuoreveı Eis Euk, AA)” Eis TOV TEN- 
wavra we .., und Ey EE Euavrod oüx EAdinoa, AAN” Ö ıeuas 
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HE NATNO, Auros nor Evroinv Edwxe vi einw zul ti AuAnow). 
— Man bat die Darftellung des Lebens Jeſu bei Johannes mit vofetifchen 
Zügen behaftet gefunden, weil in ihr das übernatürliche Wiffen Jeſu over 
die übernatürliche Fügung feiner Geſchicke zuweilen ſtärker und daß wir fo 
jagen abftracter als in der ſynoptiſchen Darftellung hervortritt. Es ift etwas 
Wahres an dieſer Beobachtung; nur wäre es bei einem Augenzeugen wie 
Yohannes verwunderlih, wenn es fi anders verhielt. Wer fo viel 
Wunder zu jehen befommt und in den Duell aller diefer Wunder tagtäglich 
ftaımend bineinfieht, der wird — wozu die religiöfe Betrachtung ver Dinge 
ohnedies neigt — wohl manchmal auch vorhandne Mittelurfachen über- 
ipringen, um fich lediglich an die legte und höchſte Urfache zu halten, oder 
auch irgenveine wunderbare Eigenfhaft, die er wahrnimmt, für fchranfen- 
(ofer halten als fie in der That if. So hat Iohannes, wenn ver Herr 
inmitten feiner Feinde und Häfcher jo oft unberührt blieb, fih mit ver 
Erklärung begnügt, daß „feine Stunde noch nicht gekommen war”; auch 
bat er das wunderbare Wiſſen und Vorausſehen Jeſu vielleicht ein- und 
das andere mal für unbebingter genommen als e8 war und fein konnte 
(Ev. 6, 64°); aber damit ift auch fein fogenannter Dofetismus zu Ende. 
Principiell ift er dem Dofetismus fo entgegengejett, daß er Die menfchliche 
und leibliche Realität des Lebens Jeſu vielmehr mit größter Energie gegen 
denſelben vertritt. Gegen ihn vermuthlic hebt er Ev. 19, 34. 35 das 
auf ven Lanzenftich aus Jeſu Leiche ausfließende Blut und Waſſer fo nach— 
drücklich hervor; jevenfall® aber iſt es dieſer Gegenſatz, um befjentwillen 
das Belenntniß, daß Jeſus Chriftus Ev vapxi, in einer nicht blos jchein- 
bar fondern wahrhaft menfchlihen und leiblichen Natur gekommen fei, 
Ep. 4, 2 ff. zum Unterjcheivungszeihen von Chrift und Widerchriſt ge- 
macht wird. Dabei ift e8 mit diefer nachvrüdlichen Betonung ver ado& 
des Heilandes die Meinung keineswegs, daß ihm nicht auch ein menſch⸗ 
liches rvsdun innegewohnt, daß etwa der Logos in abftracter Uebermenſch⸗ 
lichkeit in ihm die Stelle eines ächtmenjchlichen Geifteslebend eingenommen 
babe. Vielmehr zeigen die Stellen Ev. 11,33 (Znoods ... Eveßgıur- 
caro Ta nıvevuarı xaL Erägasev Eavrov), 13, 21 (70070 einwv 
ö Imooös Eragdy-In Tö nvevuar) und 19, 30 (zu xAvas nV 
xeyaAnv rap&dwxe TO vedua), daß Johannes dem Herrn auch ein 
wahrhaft menfchliches zrvedua zugejchrieben hat*). Nach allevem begreifen 
wir, wie e8 dem Apoftel nicht das geringfte Bedenken machen konnte aus 


* Wie Köftlin in feinem Johanneiſchen Lehrbegriff S. 141 dieſe Gemüthe- 
bewegungen für „Empfindungen des Logos“ ausgeben fann, nur damit bei Johan⸗ 
nes fein menfchliches zveuun Jeſu bezeugt fer, befenne ich nicht zu verſtehen. Ein 
tapucces das des göttlichen Logos wäre in der That ein denkwürdiger polarifcher 
Gegenſatz zu dem jonft dem Johannes imputirten Doketismus! 
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Jeſu Munde ein Wort aufzuzeichnen wie das Ev. 8, AO geſchriebne, — 
Inreit€ ne dnoxreivaı, dvdownov, Ös nv AAndEerav uiv 
AeAaAmx0. 

So liegt die ächt menſchliche Auffaffung der Perſon Chrifti auch ber 
iohanneifchen Lehre zu Grunde. Mit ihr hängt e8 weiter zufammen, vaf 
der johanneijche Brief nicht weniger nachdrücklich als ver petrinifche bie 
Sündloſigkeit Jeſu herworhebt; bet einer gottheitlichen Perfon verſtünde ſich 
diefe von ſelbſt und es wäre daher Fein Grund zu beſondrer Betonung 
vorhanden. Als ver dixaros, fagt uns Ep. 2,1, kann Jeſus der Für⸗ 
iprecher der Sünder bei Gott fein; als ver &yros falbt er nach Ep. 2, 20 
auch die Seinigen mit dem heiligen Geiſte. Ep. 2, 6 ermahnt zu wandeln 
„wie Er gewandelt ift“, nämlich (ogl. v. 4. 5) im Gehorſam gegen Gott 
und im Liebe zu Gott und den Brüdern; 3, 3 erinnert, „ſich zu reinigen 
gleichwie Er rein ift“, und 3, 5 betont Otu Ev avro Auapria 0Üx Eoriv, 
daß in Seiner Gemeinfchaft feine Sünde beftehen fan. Wie wenig Io- 
hannes dieſe ſündloſe Vollkommenheit Jeſu aus einer ihn von allen anve- 
ven Menjchen fpecififch unterſcheidenden göttlichen Natur hergeleitet hat, 
zeigen bie wieberholten fittlichen VBergleichungen, welche er zwifchen Ihm 
und den Seinigen anftellt: 6 zuouwv zyv dixassovvnv, dixaıds Lorı 
xadüs Exeivos dixauds Eorı (3, T); zadwas Exelvos Eorı, zul nuels 
Eousv Ev rd xooup vovro (4, 17); Exelvos Ursto Zuov nv wugnı 
avrod Eimre' as nusls Oyeilonev onto rav ddeApav räs v- 
xas Yeivar (3, 16). — Diefe wenn auch auf urfprünglicher Anlage be- 
ruhende, body jedenfalls ächt menſchlich bewahrte und bewährte Sünblofigfeit 
und Oottwohlgefälligkeit Jeſu iſt nun ohne Zweifel auch dem Johannes 
wie dem Petrus (Ap. Geſch. 10, 38) der Grund geweſen, auf den hin 
im geſchichtlichen Leben deſſelben die in dem Namen oͤ Xproros ausgeſagte 
Salbung mit dem heiligen Geiſte geſchah. Iſt es doch der Chriſtus des 
Johannesevangeliums, der überhaupt das Sein Gottes in ihm durch ſein 
Thun des göttlichen Willens bedingt ſetzt, — 0Vx dyixe ue uovor 
(6 nerre), örı &yw Ta dosora avrd now navrore (Ev. 8, 29). 
Im Evangelium deutet wenigftens der Täufer an, daß das Tauferlebnif 
für Jeſus ein wirkliches Empfangen des h. Geiftes geweſen (vgl. Ev. 
1, 32. 33 mit 3, 34); im Briefe aber ſcheint der Gedanke, daß wie ber- 
nad) der Tod, fo zuvor die Taufe im Leben des Mefflas Epoche gemacht, 
jener berühmten dunklen Stelle vom „Kommen Jeſu mit Wafler und mit 
Blut“ zu Grunde zu fiegen, in der ausdrücklich von einem begleitenven 
„Zeugniß des Geiſtes“ die Rede ift (Ep. 5, 6)*). Auf alle Fälle aber 

*) Daß mit dem Waffer in biefer Stelle, wie de Wette will, nicht die Taufe 
Jeſu felbft, jondern bie von ihm verordnete Taufe der Chriften gemeint fei, ift ganz 
unwahrſcheinlich, da die Gemeinbetaufe weber vor dem Tode Chrifti genannt noch 
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enthält ja der Name 6 Xopcozos felbft, wenn er nicht geradezu gedanken⸗ 
[08 gebraudt fein fol, die Thatfache ver Salbung d. h. einer ins irdiſche 
Xeben Jeſu fallenden (nur eben nad) Ev. 3, 34 abjoluten) Mittheilung 
des heiligen Geiftes, aljo wiederum eine Anerkennung ver wefentlichen 
Menfchlichkeit feiner Perfon, ſogewiß nur einem Menfchen, nicht einem 
Gotte der Geift Gottes mitgetheilt werben Fan. Im Zufanmenhange 
biemit ift e8 beachtenswerth, ein wie großes Gewicht Johannes überhaupt 
auf den Chriſtusnamen und Meffinscharacter Jeſu legt. Nicht nur, daß 
bie von ibm in feiner Geſchichtſchreibung ausgewählten Zengniſſe, Geſpräche 
und Streitreden ſich zu einem ſehr großen Theile lediglich darum drehen, 
daß Jeſus der im Alten Teſtament verheißene Meſſias ſei*), ſondern er 
bekennt auch am Schluſſe ſeines Evangeliums ausdrücklich die in demſelben 
verfolgte Abſicht Jeſum als ven Xosorzos zu erweiſen (Ev. 20, 31). Und 
in jeinen Briefe ftelt er, der entjchienenfte Prediger der Gottheit Chrifti, 
den e8 im ganzen Neuen Teftamente gibt, mit einer Weitherzigfeit, welche 
die Orthodorie fpäterer Zeiten tief beſchämt, doch nicht den Satz „Jeſus 
ift Gott“, fondern den Sat „Jeſus ift Ehriftus“, ift ver Gefalbte Gottes, 
als chriſtliches Grundbekenntniß und ausreichendes Fundament der Gottes- 
finnfchaft auf, — nds 6 nuorevor, Or Imooös Eoriv 6 Xpıorog, 
&x Tod JE0V yeyevynrau (Ep. 5, 1; vgl. aud) 2, 22). 

Werfen wir envlic einen Blick auf die johanneiſche Beſchreibung des 
Werkes Chrifti, um uns zu überzeugen, wie aud) dieſe, weſentlich über- 
einſtimmend mit ver petrinifchen, Feinen andern Character ver Berfon Chrifti, 
als die petrinifche Chriftologie ihn zeichnet, vorausſetzt. Das Werk Chrifti 
befteht nad) Johannes vorab in der Ausrichtung eines prophetifchen Amtes, 
in der Offenbarung ver reinen Lichtnatur Gottes oder der rein geiftigen und 
ethiſch vollfommenen Gottesivee (— adın Eoriv n aAyysdia nv dxn- 
xdauev an’ avTod ... Or O JEöS Pac Eori xai oxoria &v 
avrh oüx Zorıv ovdenia, Ep. 1,5), eine Offenbarung, zu ber natür- 
lich auch die Einprägung der in dem einen Gebot ver Yiebe ſich zufanmten- 
faflenden Gottesgebote (Ep. 2, 3—11; Ev. 13, 34) und die Verheißung 
des ewigen Lebens für die, welche Fraft des Glaubens an die Liebe Gottes 


überhaupt mit biefem als einem perjönlichen Erlebniß parallefifirt jein könnte. Das 
begleitende „Zeugniß des Geiftes“, das de Wette zu biefer Mißdeutung beftimmt, 
fpricht nicht gegen, ſondern für unfre Faffung, denn ber Taufe Jeſu ift das Gei- 
fleszeugniß feines prophetiichen Amtes gefolgt wie dem Tode Jeſu das Geiftes- 
zeugniß des aus feinen Blute erftchenden Gtmeinbelebens. Was für eine uaprugiu 
des Geiftes vom Blute Chrifti läßt fich dagegen denken, wenn man feine augrugia 
vom Waſſer auf die Gemeindetaufe bezieht? Die Sindenvergebung nm des Blutes 
Chriſti willen ift ja der Inhalt diefer Taufe, alſo von einer auf dieſe bezogenen 
naprvpia zov zweuuarog gar nicht unterfcheibbar. 
*) Bol. den Nachweis in Weiß’ Joh. Lehrbegriff, ©. 152 fi. 
Beyſchlag, Ehriftologie. 10 
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in Chrifto dieſe Gebote halten, wejentlich mit gehört. Daß zu dem Amt 
diefer Offenbarung ver abjolute Beſitz des heiligen Geiftes, wie ver Name | 
6 Xgioros ihn ausfagt, die ausreichende Vorbedingung war, daß dafſſelbe 
alfo keine andere Chriftologie als vie feither entwidelte fordert, Tiegt auf 
ber Hand, und wenn die Stelle Ev. 1, 18 6 wovoyerns vos, Ö Wr 
eis ròôhv x0AnoV Tod margos, Exeivog Einyroaro einen anderen Be⸗ 
figtitel der abfoluten Gotteserfenntnig als vie vollkommne Geiftesfalbung 
aufzuftellen jcheint, fo wird uns dieſer Schein demnächſt vor der richtigen 
Auslegung diefer Stelle verſchwinden. — Weiter hebt Johannes, in ganz 
ähnlichen Wendungen wie fie Petrus in feinem Briefe gebraucht, das hobe- 
priefterliche Thun Chrifti hervor, fein Blutvergießen, in dem auch er wie 
Petrus Sühne, Heilkraft und Vorbild findet. Chriftus ift Die (objective) 
Sühne, die Macht der Sündentilgung und Bürgfchaft der Stinvenver- 
gebung für die ganze Welt (Ep. 2, 2); ſodann reinigt er die, welche im 
Lichte wandeln, auch ſubjectiv und effectio von aller ihnen anhaftenden 
Sünde (1,7) und endlich bat er ihnen, indem er fein Leben für fie Vieh, 
ein Vorbild gegeben auch ihr Leben für die Brüder zu laſſen (3, 16). 
Gewiß fett dies hohepriefterliche Thun und Leiſten einmal vie volllommene 
Heiligkeit und zugleich die menfchheitliche Univerfalität Chrifti, vie centrale 
Stellung eines Vertreters der ganzen Welt voraus, aber in beidem ebenſo 
gewiß auch die wahre und wefentliche Menfchlichkeit feiner Perſon; venn 
nur als Menſch konnte er ſittlich kämpfen und fiegen und nur als ver 
Menſch fchlehthin, als der Menfchenfohn oder zweite Adam kämpfen und 
fiegen für alle. Das Hohepriefterliche Amt Chriftt fest fi) aber nad) Jos 
hannes aud noch im Himmel fort, — Edv Tıs Audory, ragdxAmror 
Exouev 005 Tov narega, Inoodv Xgıorov dixaov (Ep. 2,1), 
eine Anwaltſchaft, die ebenfalls vorausſetzt, daß er unfer Bruder und unfer 
Haupt fei, denn nur in folder Eigenfchaft kann er uns beim Vater ver- 
treten. — Mit diefem im Himmel fortgefetten hohenpriefterlihen Thun 
verbindet ſich endlich das königliche: er falbt mit dem heiligen Geifte, er- 
theilt das xotoue (wie die Epiftel ven heiligen Geift zu nennen liebt), 
kraft deilen die Gläubigen mit ihrem Herrn in Xebensgemeinfchaft zu ftehen 
vermögen (Ev T@ vu® wevev, 2, 20. 24. 27. 28), und er wird wie⸗ 
derfommen zum Gericht, in welchem dann die, welche „in ihm geblieben 
find“, vor ihm nicht werden zu Schanden werben (2, 28); — ber Ueber- 
gang in die Erhöhung und Verklärung, von ver aus viefe Föniglichen 
Thätigfeiten erſt möglich find, die Auferftehung, wird im Evangelium er- 
zählt, im Briefe einfach vorausgefegt. Wie vollſtändig auch dieſer Stand 
der Erhöhung innerhalb der Idee des verflärten Menfchenjohnes ver: 
bleibt und wie wenig er eine Rückkehr in eine ewige perjönliche Homouſie 
bebentet, zeigt namentlich ver Begriff des mugdxAntos an; nicht er felbft 
als Gott vergibt die Sünden für ſich oder mit dem Vater gemeinfam, 
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ſondern in bleibenver, alſo wejentlicher Unterorpnung bittet er ven Vater, 
daß er fie vergebe (Ep. 2, 1, vgl. Ev. 14, 16). 

In diefer ganzen feither erörterten Befchreibung des erfchienenen und 
erhöhten Chriftus unterjcheivet ſich die johanneifche Chriftologie mit feinem 
einzigen irgend wefentlichen Zuge von der petrinifchen oder ver apokalypti⸗ 
[hen und ebenfo wenig werben wir in biefem Bereiche einen Unterfchieb 
zwifchen ihr und der Chriftologie der nody übrigen neuteftamentlichen Lehrer 
gewahren. Vielmehr ftellt fi) und bereit8 hier — was auch beim Hebräer- 
brief und bei Baulus fich wiederholt beftätigen wird — eine gemeinfame 
Baſis apoftolifcher Chriftologie heraus, beſtehend in jener menſchlich-ge— 
Ihichtlihen Anſchauungsweiſe ver Perfon Ehrifti, wie fie uns zuerft bei 
Petrus entgegengetreten ift. Diefe geneinfame Bafis apoftolijcher Chrifto- 
logie, bie wir freilich) gar nicht anders erwarten fonnten nad) dem, was 
wir in Betreff des Selbftbewußtjeind und Selbftzeugniffes Jeſu bei ven 
Synoptikern und bei Johannes Uebereinſtimmendes gefunden haben, ift eine 
Thatfache, die für umfre ganze Unterfuchung nicht genug beachtet werben 
fann. Sie beweilt einmal, daß die menfchlich - gefchichtliche Betrachtungs⸗ 
weile im Vergleich mit ven fpeculativen Ausführungen, welche einzelne neu- 
teftamentliche Lehrer hinzugefügt haben, das eigentlihe Fundament der 
neuteftamentlichen Chriftologie, ven unmittelbaren Reflex der Perfon Chrifti 
in den Seelen ver Erxftlingsjünger bildet; dann aber ftellt fie Die Aufgabe, 
— wenigftend wenn vie Apoftel nicht ver Verworrenheit und des Selbſt⸗ 
widerfpruch® geziehen werben follen — die auf ihr fußenven fpeculativen 
Ausführungen des Neuen Teftamentes fo auszulegen, daß durch Diefelben 
der Grund nicht aufgehoben wird, auf dent fie ſich aufbauen, d. h. fie anders 
auszulegen, als vor allem die johanneifche Togoslehre bis auf den heutigen 
Tag ausgelegt wird. — Andererſeits Teuchtet nad) dem zu Anfang dieſes 
Kapitels Gejagten ein, daß und warum die johanneifche Eigenthümlichkeit 
mit dieſer petrinifchen over vielmehr gemeinapoftolifhen Chriftologie ſich 
nicht genügen laſſen konnte. Der myſtiſche Tiefblid eines Johannes drang 
eben durch die gefchichtliche Offenbarung Chrifti, bei welcher die practifche 
Betrachtung eines Petrus ftehen blieb, ins übergefchichtliche Geheimniß 
feiner Berfon hindurch und machte dies Geheimniß als ſolches zum Gegen- 
ftand feines Spähens und Schauend. Daß eine menjchlid) = gefchichtliche 
Perfönlichkeit, welche die abfolute Trägerin des Geiftes Gottes, Die per- 
fünliche Gottesoffenbarung unter den Menfchen geworben, Dies jchlechthin 
Einzige nicht lediglich hintennachy, nachdem fie geboren war, geworben 
fein könne, daß fie ſchon urfprünglich dazu bereitet, auf unmittelbare und 
einzige Weife aus Gott hervorgegangen, bereits vor ihrem Eintritt in. die 
MWelt auf befonvere Weife in Gott begründet gewejen fein müſſe, das 
waren Schlußfslgerungen, welche die menfchlich = geſchichtliche Betrachtung 
Chrifti, wo fie ernft und tief war, unabweislich aufprängte, die aber je 
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nach der individuellen Verſchiedenheit ver neuteftamentlichen Lehrer won dem 
einen weiter verfolgt wurrven al von dem andern. Auch Petrus weiß etwas 
von diefen Schlußfolgerungen, wie feine Bezeichnung Chrifti als roo- 
Yvwousvov zoo xaraßoiiis xoonov (1 Petri 1, 20) bezeugt; aber 
für ihn ift diefer Punkt lediglich der entlegene Grenzpunkt feiner chriftolo- 
gifchen Reflexion, währen er fiir Johannes der Ausgangspunkt einer neuen 
und woeitreichenven jpeculativen Gedankenreihe, der Ausgangspunkt feiner 
Logoslehre wird. 

Che wir aber zu diefem eigenthümlichften Stüd johanneifcher Chrifto- 
logie übergehen können, müfjen wir die Bedeutung des Begriffs 6 veos 
tod YEevd bei Johannes einer eingehenderen Erörterung unterwerfen. 
Während bei Petrus der Sohnesname fo gut wie gar nicht, dafür Defto 
häufiger der des „Knechtes Gottes” vorkommt, ift dem Johannes der 
-Ießtere Name ganz fremd, ver erftere Dagegen die eigentliche Lieblings⸗ 
bezeihmung. Nun aber ift e8 eine Frage von großer Tragweite für unfre 
Unterfuchung, ob diefer Name aud) bei Johannes die altteftamentlich-theo- 
fratifche oder ob er eine fpeculativ-trinitariiche Wurzel hat, mit anderen 
Worten, ob ihm Jeſus als der Meffiad oder ob er ihm als ver Logos 
vo vıös Tod 9Jsoũ ift. Daß in den von Johannes mitgetheilten Selbft- 
zeugniß Jeſu, wie wir oben nachgewiefen haben, der Sohnesname durch⸗ 
aus der erfteren Art ift, ergibt allerdings ein ſtarkes Vorurtheil dafür, 
Daß es aud in des Johannes eignen Lehrbegriff nicht anders fein werde; 
doch wäre e8 immerhin möglich, daß Johannes, ohne an dem hHiftorifchen 
Sepräge der Reden Jeſu zu ändern, in feinen eignen Gedankengängen von 
einer anderen, fpeculativeren Faſſung des Sohnesbegriffes ausgegangen 
wäre und jevenfall® ift letzteres bis heute cine weitwerbreitete Anficht der 
Sache. Da vie fpätere Kirchenlehre unter dem „Sohne“ nicht erft die 
menfchlich-gejchichtliche ‘Perfon Chriſti, ſondern zunächft jene „zweite Perfon 
der Gottheit“ verfteht, zu der ihr der johanneiſche Logos geworben ift, fo 
daß erft von hier aus ver Name des Sohnes Gottes ſich auch auf ben 
menſchgewordenen Logos, den Menjchen Jeſus Chriftus überträgt, fo pflegt 
man denjelben Gedankengang und Sprachgebrauch auch fchon im Neuen 
Teſtament und infonderheit bei Johannes vorauszufegen. Wäre dieſe Vor- 
ausſetzung richtig, dann wäre durch die Kongruenz der Begriffe Sohn 
Gottes und Logos Über ven Sinn der johanneifchen Logoslehre bereits im 
Voraus entjchieden, entſchieden im Sinne der herkömmlichen Lehrweife, 
aber auch im Widerſpruch gegen alles, mas wir feither aus dem ganzen 
Neuen Teftament und aud) aus Johannes felbft in Betreff der ächtnenfch- 
lichen Natur des Ich Jeſu dargethan haben, denn der trinitarifche „Sohn“ 
wäre natürlich aud) das frinttarifche Ich. 

In der That jcheint manches in der johanneifchen Ausdrucksweiſe für 
dieſe Auffaffung der Sache zu fpreden. So z. B. Wendungen, wie bie 


— 149 — 


Ep. 3, 8; 4, 9 vorkommenden, daß der Sohn Gottes dazu „erſchienen 
fei" (Eyaveowdn), Daß er des Teufeld Werke zerftöre, over daß Gott 
„feinen eingebornen Sohn in die Welt gefandt“ habe, damit wir durch 
ihn Ieben follen. Der Schluß ſcheint jo einfach, daß wenn der Sohn Got—⸗ 
tes geoffenbart oder in die Welt geſandt worden, er ſchon vorher — im 
Berborgenen, im Himmel — als Sohn vorhanden geweſen fein müffe. 
Indeß fogewiß Yavepovodaı von Solchem ftehen kann, was ſchon im 
Verborgnen fertig ift (vgl. 1 Joh. 1,2 u. 2,28), jo wenig jet es doch 
ein foldyes Borhandenfein nothwendig voraus; wenn es chenfallg bei Jo— 
hannes (Ep. 3, 2) heift „ovzzw Eyarsoudn Te Eoonede‘, fo Liegt 
auf der Hand, daß es ebenfogut von Soldhen gejagt werben kann, das 
erjt mit feiner Erſcheinung ins Dafein tritt, und wenn Petrus (1 Petri 
1, 20) das Wort in Bezug auf die Erfcheimung Ehrifti als des fehl- und 
fleckenloſen Lammes gebraudyt Hat, unter ausprüdlicher Vorausſetzung einer 
blos idealen, in Gottes Rathſchluß ftattfindenven Präexiſtenz (ogl. oben 
©. 121), fo liegt jedenfalls nicht die geringfte Nöthigung wor, bei Johan» 
ned die entgegengefeßte Vorausſetzung aus ihm zu folgern. Was aber das 
„In die Welt Senden” angeht, fo haben wir ſchon oben in ver Erörte— 
rung des johanneiſchen Selbftzengniffes gejehen, daß Diefer Ausdruck, ver 
entweder ein Beauftragen zu öffentlicher Wirkſankeit over ein Geboren⸗ 
werbenlaffen zu beſonderer Beſtimmung beveutet, zu Rüchſchlüſſen auf bie 
Präeriftenz durchaus nicht geeignet: ift. 

Aber bezeichnet Johannes nicht Ep. 5, 20 den vrog geradezu als ven 
mahrhaftigen Gott; fehreibt er ihm nicht Ev. 1,18 ein ewiges Ruben in 
des Vaters Schooße zu, und folgt aus ſolchen Ausfprüchen nicht, Daß er 
ihn als teinitarifchen Gott-Sohn gedacht, daß er unter dem Sohn aud) und 
zuerft ven Aoyos doagxos verftanven haben muß? Was die Stelle Ep. 
5, 20 angeht, — oidausv de, Ort Ö deös 100 YeoV ijxe xt 
Sedunev nuiv dıavorav iva Yıvoozwpev ı0v aAndıror, xcii éoner 
Ev 10 dAmdiro, &v cd vd avrod Iyooö Agıora' odrog Eorıy 
ö dAmsıvös Jeös zul N kun aiwvıos — jo ſind die Stimmen ber 
Ausleger darüber, ob Died odzos auf Gott over auf Chriftum gehe, aller« 
dings bis heute getheilt. Das ift gewiß, Daß der @AndYeros, von deſſen 
Erkenntniß im erften Sabtheil die Rebe ift, Gott ift und nicht Chriftug, 
und jo folgt, daß auch bei dem folgenden xad Eauev Ev zu aAndıww 
an Gott zu denken und das Ev zo ven avrod als logiſch untergeord- 
neter Zufat zu faflen ift, — „und wir find in dem Wahrhaftigen (Gott), 
nämlid) nuittelft feines Sohnes Jeſu Chrifti.” Daß hiebei zweimal &v 
gefeßt und das zweite dem erften ſubordinirt ift, ift eine Kleine ſtyliſtiſche 
Nachläffigfeit und dieſe Nachläſſigkeit verſchuldet Die ganze ſchwankende 
Auslegung der Stelle; aber wie leicht wiegt dieſelbe doch gegen Die bei 
ber entgegengefeßten Deutung entftehenve Härte, daß Johannes in einem 
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Athemzuge mit dAnIvös einmal Gott und dann wieder Chriftum gemeint 
hätte! Iſt aber unter dem dAn9Juvös beivemale Gott zu verftehen, jo 
fpricht doch alles dafür, auch das britte, oörös Zorıv Ö dAnIıvos Heos, 
nicht anders zu deuten und fo den durchaus treffenden Gedanken zu gewinnen 
„dieſer Gott, deſſen Erkenntniß Chriftus uns vermittelt hat und in deſſen 
Gemeinſchaft ung Chriftus verſetzt, ift der allein wahre, in dem das ewige 
Leben allein zu finden if.” Auch das Wiederholende, das nach dieſer 
Faflung der Schlußſatz hat, kann nicht auffallen: die Ausfage, wer allein 
der wahre Gott fei, wird wieberholt, weil viefer wahre in Chrifto zu ge- 
winnende Gott ven Abgöttern, vor denen der Apoftel ſchließlich warnen 
will (v. 21), entgegengefetst werden fol. Dagegen würde die Deutung ber 
Schlußworte anf Chriftus nicht nur den ganzen Sat verwirren, indem 
der Apoftel mit demfelben Präpicate ohne jede Andeutung des MWechjels 
von einer Perfon zur andern überfpränge, fondern fie ergäbe auch einen 
im ganzen Neuen Zeftament unerhörten Gedanken, der den Batergott 
förmlich zu Gunften Chrifti entthrone würde. Daß Ev. 1, 1 ver Logos 
E05 heift, kann einen folchen Gedanken nicht deden, denn zwilchen dem 
Logos und „Jeſus Chriſtus“ und zwifchen Jeos und 6 Jeos ift noch ein 
großer Unterſchied. Vergegenwärtigt man fich vollends, daß derſelbe Jo⸗ 
hannes in feinem Evangelium (17, 3) das Wort gefchrieben hat adcn 
&oriv 7 aliuvuos lun, iva yırwarwor 0& TOV u0vov dANSt- 
09 JE0v, xai Öv antoreılas Imoodv Xgıorov, — ein Wort, 
an welches unfre Epiftelftelle gefliſſentlich fcheint erinnern zu wollen, fo 
muß es jedem gefunden eregetifchen Tacte geradezu unmöglich erfcheinen, 
daß der Apoftel mit feinem oÖ70G Zorıy 6 dAnYıvös Ieds an Chriftum 
und nicht an den Vater gedacht und fo dem eignen Worte des Herrn aufs 
ſchneidendſte widerfprochen haben follte. 

In der anderen Stelle — Hecv oVdeis Ewgaxe IWTIOTE‘ Ö NO- 
voyevns wiöòs, 6 Wv Eis TöV x0AMoV Tod naroös, Exelvos &EN- 
ynoaro (Ev. 1, 18) — handelt es fi darum, ob das ö @v Eis Tov 
x0Anov Tod naroos auf die Präeriftenz bezogen werben muß, fo daß 
demnach ſchon ver Präeriftente 6 uovoyerns dıos hieße. Allerdings, auf 
bie Pofteriftenz, auf den Zuſtand ver Erhöhung, wie Meyer will, können 
wir die Worte nicht deuten, denn — wie ſchon früher bemerft — das 
nach geichichtliche Sein Chrifti beim Vater kann nicht erklären, wie er uns 
vorher den Vater zu offenbaren vermocht. Aber warum follten wir ſie 
nicht auf das gefchichtliche Leben des Sohnes Gottes beziehen, von dem ja 
unleugbar das Exeivos EEnyrnjoaro redet? Daß aud) von dem auf Erben 
(lebenden Chriftus gejagt werben konnte, er ruhe am Herzen feines himm⸗ 
lichen Vaters, kann nicht geleugnet werben; es beweifen’3 alle Ausfagen 
Jeſu von dem fortwährenven Bei⸗ihm⸗ und In⸗ihm⸗Sein des Vaters und 
feinem eignem Im-Bater-Sein und vor allem das Wort 3, 13 6 wv & 
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tod ovoavo, das, wie wir früher zeigten, allein auf vie Seit feines 
Ervenwanbeld bezogen werben kann. Aber die Deutung des 6 wv eic 
ròhv x0Anov Tod nraroos auf die Präeriftenz ift nicht nur feine nöthi- 
gende, fte ift nicht einmal eine mögliche, und zwar aus einem einfachen 
fprachlihen Grund. Das Participium 6 wv kann nämlich den Sinn fo- 
wohl eines Präſens als eines Imperfectums haben, aber nimmermehr ven 
eines Plusquamperfectums, und doch müßte e8 ihn haben, wenn e8 auf 
bie Präexiſtenz gehen follte, d. b. auf eine Zeit, die noch vor dem Präte- 
ritum &Enynoaro läge. Man bemerkt mit Recht, daß das Participium 
praeseutis hier imperfectiſch zu nehmen fei, aber gerade als imperfectifches 
geht es auf einen mit ben E&nynioaro gleichzeitigen Zuſtand, d. h. eben 
aufs gefhichtliche Xeben des Herrn, und fo fteht denn auch hier oͤ veös 
govoyevns unleugbar nicht vom präeriftenten Logos, fondern vom hifto- 
riſchen Chriftus*). 

Dennoch ſcheint wenigftens in einer Stelle die Thatfadhe, daß der 
Logos als foldyer bei Johannes der Sohn fei, nicht wegzuthun, in ber 
Stelle Ev. 1, 14 ö Aoyos oaoE EyEvero xui dorıyvwoev Ev Nuiv 
xai &Ienodueda vyv dokav avrod, dokay ws uovoyevoös rrapd 
rraroos, AnenS xdgıros xai dAndeias, — bier ift ja, fcheint es, 
ber Logos als folder unleugbar als uovoyerns naoa zargos, alſo als 
vıös Tod HEod (denn diefer Begriff muß ja zu wovoyerns ergänzt wer- 
ven) bezeichnet. Wäre dem fo, dann wären wir noch immer nicht zu ber 
Annahme genöthigt over beredhtigt, daß Johannes den Namen Gottesfohn 
von Logos her auf den biftorifchen Chriftus übertragen habe; wir würden 
dann vielmehr das Umgelehrte anzunehmen haben, daß ver Sohnesname, 
wie wird im Hebräerbrief finden werben, von dem hiftorifchen Chriftus ale 
dem Meſſias in die Präeriftenz zurüdgetragen, aljo dem Logos dougxos 
nur abgeleitetee Weife gegeben fei, ganz ebenſo wie Baulus 1 Eor. 8,6; 
10, 9 felbft ven Namen Chriftus, ja Jeſus Chriftus auf die Präeriftenz 
überträgt. Allein es ift nicht einmal dieſe Ioentificirung von Aoyos und 
dos bei Johannes begründet; «8 ift doch nur purer Schein, daß die an- 
geführte Stelle, allerdings die ſcheinbarſte, welche für den jpäteren trinitari= 


*) Die bier begründete Auslegung überhebt uns des Zugeftänpniffes, welches 
Weizſäcker bei der Vertheidigung berjelben Theſe fich Durch Diefe Stelle hat abbringen 
laſſen, nämlih „daß von dem Sohne ausgejagt werben Fünne was dem Logos, wel- 
her der Sohn geworben ift, zulommt, ober daß der Sohn auch rückwärts gebacht 
werde” (Deutiche Jahrbb. 1862 S. 698— 99). Wäre dem fo, jo würbe bie jo- 
banneifche Diftinction des Logos und bes sog fo Überfein, daß fie dem Bewußtfein 
des Evangeliften kaum mehr zugetraut werben könnte. Weizfäder, der Das ö ar 
— s5 iv nimmt, liberfieht aber, daß er Damit nicht ein dem Einynauro vorher- 
gehendes, fondern nur ein Damit gleichzeitiges Präteritum gewinnt. 
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ſchen Sohnesbegriff bei Johannes angeführt werben kann, dei Logos doaoxos 
als den Eingebornen vom Vater bezeichne. Ein einfacher Blid auf v. 10—12 
des Prologs oder auf den Ausdruck des Briefe 2, 13 EyvyWxare ToV 
ars’ aoxne lehrt und, daß die eigenthämliche, nicht ſtreng dialectiſche 
Schreibweiſe des Johannes den Logos als ſolchen und ven fleiſchgewor⸗ 
denen Logos (d. h. den hiſtoriſchen Chriſtus) mehr als einmal formal 
verwechſelt, ohne daß damit die entſcheidend wichtige Thatſache des 
&v oagxi EAnAvdevar (Ep. 4,2) im Gedanken irgendwie überſprungen 
wäre, — em Verhältniß, durch das ſich ver auf unfrer Stelle haftenbe 
Schein erzeugt und zugleid) widerlegt. Auch in ihe ift nämlich der Begriff 
des Logos als ſolchen, che c8 zu dem uovoyevoös ıaga nrargos kommt, 
durch das dazwiſchengetretene augE Eyevero zul Eoxivwoev Ev Nulv 
xai EYeaoduede vv doLav aurod bereit vollftändig in den Begriff 
des fleiſchgewordenen Logos d. h. des Hiftorifchen Chriftus übergefchwebt; 
aber formal, grammatifch ift das Subject, auf welches dad avrod und 
damit au dad uovoyerovs ſich zurückbezieht, allerdings noch der Logos 
als folher. Er bleibt e8 formal genommen auch im Folgenden (v. 15—17), 
wo daſſelbe adzod nod) zweimal wiederholt wird und jedesmal in einem 
Zufamnenhang, ver und beweift, daß der Evangelift fortwährenn nicht an 
den Logos doapxos, fondern nur an ben gejchichtlichen Chriftus gedacht 
haben könne, — bis endlich v. 17 diefer ohne Weiteres beim Namen ge- 
nannt wird als der, von welchem fchon Die ganze Zeit her dem Sinne 
nad) Die Rede gewejen. 

Wäre 6 vos bei Johannes der „ewige Sohn“ der Kirchenlehre, ver 
Logos als folder, fo wäre der Begriff „Sohn Gottes” bei ihm völlig 
losgelöſt von feiner altteftamentlichen, gefchichtlichen Wurzel, fowie von dent 
Sinn und Gebrauch, den er im Munde Jeſu jelbft und in ver ganzen 
evangelifchen Gefchichte hätte, und eine folche Loslöſung von dem alt= und 
neuteftanentlichen Sinn und Spracdhgebraudy wäre nur gedenkbar bei einem 
ſpeculativen Pſeudojohannes des zweiten Jahrhunderts, nicht bei vem Sohne 
des Zebedäus, der an Jeſu Bruft gelegen. Nun aber können wir darthun, 
daß bie trinitarifche Faſſung des Begriffes, die wir als nirgends nöthigend 
erwiefen haben, auch geradezu unzuläfftg, und vie mefflanifche auch bei Jo— 
hannes die nothwendige iſt. Es geht das vor allem aus ber auch bei 
Johannes vorliegenden Synonymität der Begriffe Xocoròs und öcòs Toü 
JE0d hervor. Tavra yEyganıraı, iva nıorsdonte örı ’Imoods Eoriv 
ö Xoıoros, 6 vVeös ToV $E0V, lautet das Schlußwort des Evan- 
geliums (20, 31). Mäs 6 niorevwv Ortı Inoovs Eoriv 6 XoLoros, 
&x Tod HEod yeyevvnrar, heißt es Ep. 5,1, und dann, nachdem ges 
jagt worden, daß nur das 2x Tod IE00 yayevınudvov die Welt über- 
winde, — Tis Eorıv Ö vimWv TOV x00u0V, el un Ö TIOTEIWV ÖTL 
Inoovs Eoriv 6 VLös Tod Jeod (0.5). Wie künnte ver Sohneöname 


— 13 — 


in folder Synonymität mit ven Chriſtusnamen gebraucht werden, wenn nicht 
feine Grundbedeutung als Mefftastitel im Bewußtſein des Schriftftellers 
lebendig wäre? eine Synonymität findet ftatt zwifchen den „gottgefalbten“ 
(Xosoros) und dem gottgezeugten Menfchen (dos Tod Heod, Pi. 2, 7), 
aber nicht zwifchen dem gottgefalbten Menjchen und der zweiten Perjon 
einer ontologifehen Trinität. — Ein weiterer Grund, der für die gefchicht- 
liche und wider die orthodoxe Faſſung des Sohnesnamens entſcheidet, Tiegt 
in dem ganz verjchievenen Verhältniß, in welchem bei Johannes einerjeits 
und in der fpäteren Kirchenlehre andererſeits die Begriffe „Vater“ und 
„Sohn“ zu dem Begriff „Gott“ ftehen. Wie im ganzen Neuen Teftament, 
fo ift auch bei Johannes „ver Bater” überall nicht die erfte von brei Per- 
fonen der Gottheit, jo daß 0 Heads der weitere, außer den Vater ebenfo 
aud den Sohn und den heiligen Geift umfafjende Begriff wäre, fonbern 
der Batername ift nichts anderes ald der neue Gottes name, ven Ehriftus 
geoffenbart hat und fo ift der „Vater“ 6 Jeoös und „Gott“ 0 rare. 
Demgemäß wird der „Sohn“ nicht blo8 vom „Vater“, fondern unzählige- 
mal ganz ebenfo von „Gott“ unterfchieven, ja der Name „Sohn Gottes“ 
ſelbſt unterjcheivet ihn fo, denn der „Sohn Gottes“ ift eben felbftverftänd- 
lich ein Anderer als Gott ſelbſt*). Diefe Unterſcheidung des Sohnes 
Gottes von „Gott“ ift aber nur dann nicht arianifc), nur dann die wahre 
Gottheit Chrifti nicht verleugnend, wenn mit dem „Sohne” überall nicht 
der Logos als folder, fondern ver gejchichtliche Chriftus gemeint ift, denn 
diefer ift ja feines göttlichen Weſens unbeſchadet als menſchliche Berfünlich- 
feit von der abfoluten Berfünlichkeit unterfcheiobar und unterfchieven; nennte 
Johannes dagegen den Logos als ſolchen dos Toü Jeod und unterjchieve 
ihn zugleich jo wie er thut von „Bott“ felbft, jo müßte er ihn für Nicht- 
Gott, aljo für ein zrioua gehalten haben, was er nad) Ev. 1, 1 nidt 
gethan haben kann. — Hiemit hängt nod) eine weitere wider vie orthobore 
Faſſung entſcheidende Inftanz zufammen, die in dem eigenthümlich johan- 
neifchen Prädicate des Sohnes „Oo movoyerns“ liegt. Wäre dos ber 
Logos als foldyer, der „ewige Sohn“ der Kirchenlehre, jo müßte das Bei- 
wort wovoyevns auf die „ewige Zeugung“ gehen, kraft veren nach ber 
ficchlichen Lehre die zweite Berfon der Trinität der erften entftanımt. Aber 
biefe noch von Meyer vertheidigte Faſſung von uovoyevns ſcheitert fogleich 
an der erften Stelle, in ver pas Wort vorkommt, an der vorhin erörter- 
ten Stelle Ev. 1, 14 ws uovoyevoös apa nraroos. Iſt nämlich, 
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*) Der ganze Unterſchied der bibliſchen und der kirchlichen Trinitätslehre und 
Chriſtologie ſpiegelt ſich in dem ſcheindar geringfügigen, in der That aber ſehr be- 
deutenden Umſtand, daß aus dem bibliſchen „Sohn Gottes” ein „Gott der Sohn” 
gervorben if. Der biblifche Ausprud mußte verändert werben, um ben weſentlich 
veränderten Gedanken entiprechenb auszuprägen, 
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wie wir eben erinnert haben, 6 rarno dem Johannes nicht „pie erfte 
Perſon der Gottheit”, fondern Gott fchlechthin, wie er in Chrifto als Vater: 
gott offenbar geworben ift, fo kann in dieſen Worten dad apa zrargos 
nicht das transfcendente Herftammen einer zweiten gottheitlihen Perfon von 
der erjten beveuten, ſondern nur das Herftammen der menfchlich = gefchicht- 
lichen Perſon Ehrifti von Gott, der in befonderem Sinne fein Bater ift. 
Mithin befagt auch dad uovoyevrs, welches durch died zrag& zrarods 
näher bejtimmt wird, nichts anderes ald die von und des öfteren erörterte 
ganz einzige und unvergleichliche Abkunft des Menſchen Jeſus won Gott, 
d. h. daſſelbe, was Jeſus im johanneifchen Evangelium fo oft mit feinem 
&x rov Arm, &x Tod ovoavod, &x Tod JEod eivar bezeichnet. Paßt 
aber der Name uovoyevns nicht auf ven Logos als foldhen, fondern allein 
auf den Menjchen Jeſus, fo iſt ebendamit auch Über die wahre Natur des 
Begriffes vıos, der durch wovoyevns genauer beftimmt werben foll, fein 
Zweifel mehr möglich. Ein Reſultat, durch welches zugleich unfre obige 
Behandlung der Stelle 1, 14, die auf ven eriten Bli vielleicht eine künft- 
liche und bevenfliche ſchien, als vie allein richtige beſtätigt wird *). 
Allerdings hat Johannes ven Namen 6 deös Tod Jeod, den er aus 
dem allgemeinen Sprachgebraudy feines Volles und infonverheit aus dem 
Munde des Heren nahm, eigenthümlich ausgeprägt, nur nicht im Sinne 
der fpäteren Firchlichen Lehre. Wenn der Name Sohn Gottes im Volks— 
gebraudy über ven perfünlichen Urfprung des Meſſias eigentlich noch gar 
nichts enthielt, fonvdern die Beziehung auf denjelben erft im Munde Jeſu 
gewann, fo ift es gerade viefe Beziehung, die in der johanneifchen Faſſung 
am meiften hervortritt. Wir entnehmen das einmal der Bevorzugung des 
Sohnesnamens überhaupt, die bei feinem anderen neuteftamentlichen Lehrer 
in dem Grade ftattfindet wie bei ihm: der Name vcos ift eben doch im 
Unterfchied von allen anderen, Xguozos, @yıos ober nais IE0Ü, xUgpros 
u. |. w. derjenige, welcher allein den Urfprung ver Perfon auszudrücken ge- 
eignet war. Beachtet man dazu, wie Johannes im Unterfchiede von Paulus 
und von Chriftus felbft nicht von deors HEod in der Mehrzahl reden mag, 
jondern ftatt deffen den Namen rexva HEov vorzieht, fo bietet ſich auch 
hiefür fein näherliegender Grund dar, als daß er die urfprüngliche Gottes- 
kindſchaft Jeſu gegenüber ver erft nachträglich, durch Wiedergeburt erlangten 
ber Gläubigen durch ven für erftere allein vorbehaltenen Namen vos heraus: 
heben wollte. Aber noch beftimmter und ganz ausprüdlich tritt die vorwiegende 
Reflerion auf den Urfprung Ehrifti in dem Beiwort uovoyevns hervor, 


*) Sp allein von der gefchichtlichen Perfon Chriſti und nicht ſchon von dem 
präeriftenten Logos legen auch Lüde und Tholud in ihren Kommentaren und 
Schmid in feiner bibl. Theol. des N. T. (Bd. II. ©. 378) die johanneifchen 
Begriffe vos und uovoyerys aus. 
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das er dem Sohnesnumen, jo wenig ev Iefum venfelben mit anderen thei- 
(en läßt, noch beſonders beizugeben liebt (Ev. 1, 14. 18; 3, 16. 18; Ey. 
4, 9): in ihm ift ja diefer Urſprung als einzigartiger (uovos und yiyveo- 
Far) wörtlid) zum Ausdruck gebradtt. 

So bilvet der Sohnesbegriff des Johannes eine gewiſſe Brücke zu feiner 
Logoslehre, infofern die Betonung des einzigartigen Urfprunges der Perfon 
Chrifti naturgemäß zu ver Trage nach dem präeriftenten Princip dieſer 
Perfon überleitet; nicht aber ift dieſer Sohnesbegriff bereit8 die Auslegung 
ber mit ihm congruenten Logosivee, fondern er läßt Die Frage nach dem 
eigenthümlichen Gehalt verfelben noch vollfommen offen. Wäre es anders, 
wozu hätte ſich Johannes für jenes präeriftente Princip überhaupt ven 
eigenthümlichen Logosnamen zu juchen gebraucht: er hätte ja dann viel 
einfacher anheben können, wie ein Drigened ohne Zweifel gethan haben 
würde, „Im Anfang war der Sohn und der Sohn war beim Bater 
und war Gott wie der Vater.” Daß er nicht fo ſchreibt, daß er 
bei aller formalen Ungenauigfeit feiner nicht ftreng dialectiſch fcheiven- 
ven Denk- und Redeweiſe dennoch den Sohnes- und den Yogosbe- 
griff, d. 5. das gefchichtliche Daſein Chrifti und feine Präeriftenz aus- 
einanderhält wie er thut, ſchärfer auseinanverhält als felbft Paulus 
und der Verfaſſer des Hebräerbriefs, das characterifirt ihn von neuem 
als den wirklichen perfünlichen Schüler des Herrn. Man pflegt ven 
Umſtand, daß Johannes allein im Neuen Teſtament für die Präeriftenz 
einen befonderen, auf das gefchichtliche Dafein Chriſti nicht anwenpbaren 
Namen, ven Logosnamen gewählt hat, als Kennzeichen eines ausgebilbete- 
ren fpeculativen Standpunktes zu betrachten: — völlig mit Unrecht. Ein 
im höheren Grave ald Paulus und der Verfaffer des Hebräerbriefes fpe- 
eulativer Schriftfteller würde die Logoslehre durch fein ganzes Denken und 
Lehren durchgeführt haben, was Johannes durchaus nicht gethan hat; er 
würde die oorgefchichtliche und die gejchichtliche Exiſtenz Chrifti vielmehr auf 
eine Formel zu bringen gefucht haben, wie die genannten neuteftament- 
lichen Lehrer wirklich thun; wogegen bei Johannes die Logoslehre ald das 
fpeculative Pfropfreis, das auf den Baum einer Übrigens aus den unmittel- 
barften gejchichtlichen Einprüden erwachjenen Anjchauung gefest ift, viel- 
mehr ein verhältnigmäßig iſolirtes Dafein bewahrt hat. 

Aber wie ift nun der Apoftel Jeſu Chrifti, ver Fifchersfohn vom See 
Genezareth überhaupt an das Theologumenon vom Logos gekommen? Zum 
Theil haben wir darauf ſchon oben Antwort gegeben, indem wir hervor- 
hoben, wie dem Tiefblid des Myſtikers unter den Apofteln Das Göttliche 
und Ewige in Chrifto gleihjam anfchaulicher und felbftändiger durchleuch⸗ 
ten mußte als den andern, fo daß ſchon von daher ihm pas Bedürfniß 
entftand, für daſſelbe einen eignen enträthjelnven Ausprud zu finden. Nun 
kam dieſem Bedürfniß, das durch die hier auf den empfänglichiten Boden 
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füllenden Präexiſtenzausſprüche des Herrn noch gefteigert werden mußte, 
vielleicht fehon in der Heimath jene theofophifche Richtung der Schrift- 
gelehrfamfeit entgegen, die neben der pharifätfchen im damaligen Judenthum 
ohne Zweifel auch auf paläftinenfifhem Boden beftand. Das Theologume- 
non vom 20908 oder ver Memrah Jehovahs war in diefer Schriftgelehr- 


ſamkeit fogut auf hebraiftifcher als auf helleniftiicher Seite daheim und & | 


macht keine Schwierigkeit, ven jungen Johannes, den yvwarzös TO ApxLegei 
(Ev. 18, 16), ſchon che er des Täufers Schüler ward, mit folchen Lehren 
vertraut zu denken. Wenn aber nicht in Paläftina, fo mußten fie jeben- 
falls in Ephefus, dem Sit feiner fpäteren Jahre, an ihn herantreten, her⸗ 
übergetragen von Alexandrien, mit bem fich Ephefus im lebhafteften Aus- 
tausch befand, und ihm willfonmen fein um eine auffeimenve faljche Gnofis 


mit Elementen einer ächten wirkſamer zu bekämpfen. Daß Johannes feine | 


Logoslehre mit Ücherfpringung eines halben Jahrtauſends religidfer Eultur- 


gejchichte unmittelbar aus den: Alten Teftament abgeleitet habe, wie Heng- 


ftenberg und Andere nun wieder wollen, ift das Allerunwahrſcheinlichſte, 
ſchon darum, weil wer fo felbftändig fortgebilvet hätte, fid) ſchwerlich mit ver 
Ausbildung eines einzigen fpeculativen Begriffs begnügt haben würde, nod 
mehr, weil es eine durch das ganze Neue Teftament wiverlegte Thorheit 
ift, fi) die Verfaffer deſſelben auf einen geiftigen Ifolixfchemel zu denken, 
auf dem die ganze Entwidlungsgefchichte ihres Volkes von Maleachi bis 
auf Johannes ven Täufer für fie nicht dageweſen wäre. Ebenſowenig wird 
Johannes freilich bei Philo in die Schule gegangen fein, wie Lücke wollte, 
ſondern er nimmt — ebenfo wie der Apofalyptifer (19, 13) — die Logos— 
ivee aus dem geiftigen Gemeinbeſitz feines Zeitalter und Pebensfreifes und 
macht Daraus, was der Geift, ver ihn in alle Wahrheit leitet und Chri- 
jtum in ihm werflärt (Ev. 16, 13. 14) ihn gebietet. Daher auf ale 
Fälle die johanneifche Logoslehre weſentlich aus Johannes ſelbſt zu erläu- 
tern iſt. Ä 
’Ev dexi nv ö Aöyos: fo, ohne irgend einen erläuternden Zufat 
führt der Eoangelift den merkwürdigen Begriff ein, offenbar als eine fei- 
nen Lefern nicht unbekannte Größe, woraus ſchon folgt, daß derſelbe nicht 
erft eigens von ihm aus dem Alten Teſtament hervorgebilvet, fondern aus 
dem Sprachgebrauch ver Zeit entnommen ift und daß er nit im rein 
grammatifchen, ſondern im hiſtoriſch ausgeprägten Sinne verftanven fein 
will. Die folgenden Worte — xal ö Adyos iſv noös rov Jeov — 
ftellen diefen Sinn bereit8 in ein helles Licht. Aus ihnen erhellt, daß mit 
dem Logos nicht die göttliche Vernunft, der innergöttliche Gedanke gemeint 
fein kann, wie ihn Philo ald Aoyos Evdıaderos bezeichnet, fondern das 
was Philo den Aoyos zrgoYooLx0s nennt, das aus Gott hervorgehenve 
Wort. Denn der Logos ald göttlicher Gedanke wäre eben &v zo Ied, 
nicht 7uE05 709 HE0v; dies uoög Tov HE0V, wenn auch wie Weizfäder 
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bemerft lediglich im Gegenſatz zu dem nachherigen Zur-Welt-Gefehrtjein 
des Logos gefagt, prüdt jevenfals einen Unterſcheidung einſchließenden 
Zufammenhang aus, und erft das Wort, nidyt der Gedanke, ift als das 
Herausgetretene, Herporgegangene von dem Geiſte, dem es entſtammt, 
unterfchieden. Ebenſo liegt auf der Hand und wird durch jeden folgenven 
Satz weiter beftätigt, daß das „Wort“ nicht gemeint ift als bloßes Object 
göttlicher Offenbarung, als zu predigendes Gotteswort, denn von biefem 
könnte es weder heißen, daß «8 Jeos war noch daß es Ev doxn, vor 
der Welt Grundlegung war, noch daß alle Dinge durch vaffelbe geworben 
feien. Sondern das Wort ift gedacht als Subject göttlicher Offenbarung, 
als wesentliches und wefenhaftes Organ Gotte® nad) Außen, nad) ver be- 
fannten geſchichtlich feftitehenvden Ausprägung des Begriffe. Bon dieſem 
wefentlichen und mejenhaften Worte allein verfteht es fi, daß „ohne daf- 
jelbe nicht8 geworben ift, das geworben ift“ (v. 3), daß in ihm Lo war, 
bie Fülle göttlicher Selbftmittheilung an die Welt (v. Aa), und daß viefe 
Con, die in ihm gejchehende göttliche Selbftmittheilung fi) im Menfchen 
als pas, als göttliches Licht des verninftig - fittlichen Bewußtſeins offen- 
bart (v. 4b). In allevem wird das „Wort“ als das einheitliche, allum- 
faflende Princip der göttlichen Selbftoffenbarung bejchrieben. Als folches 
leuchtet e8 in die Welt — deren Schöpfung ja ber erfte Act göttlicher 
Dffenbarung ift — hinein von Anbeginn; aber es ift in dieſer Welt eine 
Finfterniß vorhanden, ein in feinem Urfprung nicht näher erflärted ungött- 
liches Wefen, welches e8 auf dieſe Weife nicht zu durchleuchten vermag 
(v. 5). Darım geht es, angekündigt von feinem Vorboten, dem Täufer, 
endlich in vie Welt förmlich ein, wird Kreatim, macht Wohnung unter den 
Menfchen, gibt ihnen feine Herrlichkeit zu ſchauen, feine Gnade und Wahr- 
heit zu koften: das ift die Erſcheinung Jeſu Chriſti auf Erben. 

Sp weit ift alles einfady und Mar. Nun aber entſteht die große und 
ſchwere Frage: in was für einer Eriftenz hat Johannes dies „Wort“ vor 
feiner Fleiſchwerdung in Jeſu von Nazareth gevaht? Von ver Beantwor- 
tung diefer Frage hängt es ab, ob die johanneifche Togoslchre die übrige 
nenteftamentliche und johanneifche Chriftologie, wie wir biefelbe feither 
fennen gelernt haben, unterbaut oder untergräbt; denn hätte, wie man ge- 
wöhnlicd annimmt, Johannes den präeriftenten Yogos im felben Sinne wie 
den hiſtoriſchen Chriſtus für perfünlich gehalten, jo hätte er damit das Ich 
Chriſti als des fleiſchgewordenen Logos zu einem gottheitlichen trinitarifchen 
gemacht, während e8, wie wir feither aus feinem und der Seinigen hun— 
dertfachem Zeugniß feitgeftellt Haben, ein ächt menfchliches war. Es ift 
erftannlich, mit welcher Leichtigkeit die Ausleger über die Frage von ber 
Perfönlichkeit des Logos bis heute wegzugleiten pflegen. Insgemein be- 
baupten fie ein „hupoftatifches” Gebachtjein des Logos, nehmen die „hy⸗ 
poftatiih” dann gleichbedeutend mit „perſönlich“, enthalten fich aber jever - 
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Erörterung darüber, was umter „perfünlich“ zu verftehen ſei*). Cs if 
bier der Ort nicht die weite Differenz zu ermeflen, welche zwifchen dem 
Begriff „Perſon“ im Simme ver altfichlihen „Hypoſtaſe“ und Dem Be 
griff „Perſon“ im Sinne der modernphilofophifchen „Perſönlichkeit“ wal- 
tet; die populäre Denkweiſe hat dieſe Differenz von Alters her verwiſcht und 
verwifcht fie bi8 heute, und daher weſentlich ftammen vie Uebelftänve 
unſrer traditionellen Trinitätslehre und Chriftologie. Was uns betrifft, fo 
erhellt jchon aus der eben gegebenen Analyſe des Prologe, daß wir bie 
vealiftiiche Weije, in der Johannes den Logos gedacht hat, durchaus nicht 
verfennen, und wenn man mit „hypoſtatiſch“ nichts anderes meint, als 
daß der johanneifche Logos als ein aus Gott wirklich hervorgehendes, aljo 
bei allem Lebenszuſammenhang mit ihm auch wieder von ihm unterfcheib- 
bares Wefen gedacht fer, jo find wir vollfommen einverfianden. Set man 
aber „hypoſtatiſch“ und „perſönlich“ als gleichbedeutend, fo müſſen wir 
zuerft die Vorfrage thun, was denn unter „perfünlich“ gemeint fei. Ge— 
wiß hat Johannes den Logos „perjönlich” gedacht, infofern er ihn nicht 
als eine einzelne göttliche Eigenfchaft over Kraft, ſondern als den voll- 
fommenen, perjünlichen Ausdruck, als das abjolute Ebenbild des perfün- 
lichen Gottes gedacht hat; als „perfünlih” aud) infofern, als er ihn ge 
dacht hat als das Urbild ver perfönlichen Kreatur, als erit im Meenfchen, 
und zwar im Menfchen ſchlechthin, in ver Perfon Jeſu Chrifti feine ent- 
ſprechende crentürliche Verwirklichung findend. Aber damit daß der Logos 
Abbild der abfoluten und Urbild der gefchaffenen Perfönlichkeit ift, iſt er 
ſelbſt noch nicht „Perſönlichkeit“ im gleichen Sinne wie Gott und Menſch 
es iſt; denn zur „Perjönlichkeit” in dieſem Sinne gehört wejentlih dad 
Moment ver Selbftändigfeit, des Filrfichfernd in Denken und Wollen, und 
diefe Selbftändigfeit liegt im Begriff des Abbildes oder Urbildes einer 
Perjon an und für fi) durchaus nit. Wir leugnen demgemäß, daß Jo— 
hannes feinem Logos die Perfünlichkeit in diefem Sinne zugedacht habe und 
find der Zuverfiht, dieſe Leugnung exegetiſch vollfommen begründen zu 
fünnen. 

Zuerft, — iſt e8 denn etwa in der allgemeinen Gefchichte der Xogos- 

*) So viel ich fehe, macht nur Weizfäcer iu feinen Erörterungen ver johan- 
neiſchen Logoslehre (Deutiche Jahrbb. 1862) hier eine Ausnahme. Ober in gewiſſem 
Sinne auch 8. R. Köftlin in feinem johanneifchen Lehrbegrifl. Er aber läßt nad 
der Methode feiner Schule, den Apofteln einen möglichft geringen Grab von Denk⸗ 
fähigkeit zuzutrauen, den Logos von Johannes zugleich als eigne Perjönlichkeit und, 
als einen Theil der Perfönlichkeit des Vaters betrachtet werben (Vgl. S. 98 „das 
zweite göttliche Subject ift darum göttlich, weil e8 eigentlich fein befonderes Sub- 
ject ift;“ S. 100 „ber Sohn fanın nicht blos als ein eignes Ih, Das von bem 
bes Vaters getrennt, aber fchlechthin abhängig ift, betrachtet, fonbern auch mit dem 
des Vaters zu einem einzigen Ich zufanmmengerechnet werben“, u, |. w.) 
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ivee begründet, daß der johannetfche Logos durchaus als Perſönlichkeit ge- 
dacht werden fol? Im Oegentheil, vie jalomonifchen Sprüde und bie 
altteftamentlichen Apokryphen reden von ver weltjchöpferifchen Weisheit, bie- 
ſem Vorſpiel der Logosivee, oder aud von dem „Wort“ Gottes, dem 
Logos felbft weit perfonificirenver als-der johammeifche Prolog: dennoch er= 
Härt eine nüchterne Exegeſe dieſe Wendungen entweder für poetifche Perfo- 
nificationen, die nicht einmal eine ernftliche Hhpoftaftrung enthielten over - 
fie zweifelt doch, ob felbft die eruftliche Hypoſtaſirung im Sinne einer wahr- 
haft perfönlichen Erxiftenz zu nehmen fei. Noch Yuftinns Martyr definirt 
ven Logos ald dvvauıs Aoyıxn, alfo gewiß nicht im Sinne eigentlicher 
Perfönlichkeit, und was Philo angeht, fo ftreitet man bis heute darüber, 
wiefern fein Logos bloße Berfonification oder wirkliche Hypoſtaſe fei, des 
weiteren Unterjchiedes zwiſchen hhpoftatifcher Realität und voller Berfünlich- 
feit gar nicht zu gedenken*). Wie fol denn nun auf einmal Johannes 
eine Idee, die überall wo fie auftrat zwiſchen Perjonification und Hhypo- 
ftafirung ſich in einer haracteriftifchen Schwebe befand, im ftrengen Sinne 
ber Perfönlichfeit ausgeprägt haben? „Das war eben das Neue, antwortet 
Weiß (Joh. Lehrbegriff ©. 245), mas Johannes von der Anſchauung 
Ehrifti und feinen Selbftzeugnig mitgebracht hatte. ..., daß dieſes uran- 
fänglich von Gott ausgehende Wort ein perfünliches ſei.“ Aber das tjt 
lediglich von der herkömmlichen Auslegung des johannerfchen Selbftzeugnifies 
und Lehrbegriffs aus gerebet: in ihr Liegen die entjcheidenden Gründe, durch 
welche die Theologie zu ihrer gefchichtlih abnormen Auffaffung des johan- 
neifchen Logos getrieben worben ift; denn daß die Ausfagen des johannei- 
hen Chriſtus von feinem Dafein vor Abraham, von feiner Herrlichkeit 
vor ber Welt Grundlegung, dazu auch die eignen Wendungen des Johan- 
nes, in benen Chriftus und der Logos formal vollfommen identificirt find, 
in herkömmlicher Weiſe ausgelegt, die Perjönlichleit des Logos im 
firengen Sinne fordern, das ift fein Zweifel. Nun aber fallen bei einer 
richtigeren Auslegung der betreffenden Stellen jene Gründe vollfommen 
weg. Was die eigenen Ausſagen Chrifti angeht, fo haben wir oben nadh- 
gewiefen, daß in venfelben nirgends von präeriftenten Erinnerungen oder 
Entſchließungen die Rede ift, und daß das wirklich in ihnen enthaltene 
Präeriftenzbewußtfein, nicht auf Die Logos- fondern vielmehr auf die Men- 
ſchenſohnsidee zurückgehend, die Vorausfegung eines ſelbſtändigen Perſon⸗ 
lebens im Himmel vielmehr ausſchließt als fordert. Und mas bie johan- 
neifchen oentificirungen des Logos und des hiſtoriſchen Chriftus betrifft, 
jo würden dieſelben, wenn fie die Perfönlichleit des Logos beweifen follten, 
zuviel und darum nichts beweifen. Die Schlußfolgerung würde nämlich 
darauf beruhen, daß durch dieſe Wendungen jeder Unterſchied zwiſchen Prä⸗ 


*) Bgl. Dorner, Geſch. der Chriftologie I., 1. S. 22. 
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eriftenz und gefchichtlihen Dafein ausgeſchloſſen fei; nun aber bleibt ja 
zwijchen beiden der anerfannte große Unterfchiev des doupxov und Evoap- 
xov eivaı, warum nicht auch der des Noch nicht und Nun erft im vollen 
Sinne Berfonfein? Wenn Johannes in v. 11—14 des Prologs vom Logos 
redet und dabei an den gefchichtlichen Ehriftus denkt, oder wenn er umge- 
fehrt Ep. 2, 12 u. 14 Chriftum 709 arı’ doyns nennt, alſo ven hiſto— 
rifchen Chriftus um des ihm innewohnenden Logos willen wie den Logos 
jelber bezeichnet, jo fommt das, wie ſchon oben bemerkt, lediglich auf Rech⸗ 
nung jener nicht überall ftreng dialectiſch diſtinguirenden Denk- und Rede— 
weife und hindert ihn, wie wir unten fehen werden, durchaus nicht, anber- 
weitig zwifchen ven Logos und dem gefchichtlichen Chriftus aufs beftimmtefte 
zu unterjcheiben. 

Iſt hienach eine Nöthigung ven johanneifchen Logos als Perſönlichkeit 
zu denken nicht mehr vorhanden, fo fragen wir weiter, ob denn Die Idee 
des Logos dad Moment der Perfönlichkeit überhaupt nur, ohne in fid 
ſelber aufgehoben zu werben, vertrage. Frommann, der finnige Darfteller 
des johanneifchen Lehrbegriffs, conftruirt ſich aus der Idee der Liebe in ver 
bekannte Weife den Logos ald das ewige Du des Vaters, als Die zweite 
Berfon ver Zrinität, befennt dann aber hinterher, daß auf dies zweite Ich 
und ewige Du der Name „Logos“ eigentlich nicht paſſe*). Dies eigen- 
thümliche Eingeftänpniß hat guten Grund. Das „Wort“ ift ja Der reine 
Ausorud des Geiftes, aljo die Selbitoffenbarung des Gottes, der Geift ift 
(Ioh. 4, 24), und fo liegt es im Begriffe des Logos ein Gotte gegenüber 
vollig unfelbftänviges, nur eben ihn ausdrückendes, ihn offenbarenves 
Weſen zu fein, ein reines Organ Gottes nad) Außen, nicht aber ein „Du“ 
d. h. ein ſelbſtändiges Andere Gott gegenüber. Allerdings denkt Johannes 
dies Organ, als ven entſprechenden Ausdruck des Gottes, der felber Licht 
und Leben ift (Ep. 1,5; 5, 20), nothwendig licht- und lebenvoll (Ev. 1, 4); 
dennoch ift e8 ein Trugſchluß, daß er e8 ebendarum auch perſönlich gedacht 
haben müſſe. Wenn ein Künftler für einen fernen Freund ein nicht leb— 
loſes, fondern lebendiges Bildniß feiner felbft herzuftellen vermöchte, ein 
Bild, das er fo mit feinem eignen Geifte zu erfüllen und mit fid) in einem 
ſolchen Lebenszuſammenhang zu erhalten im Stande wäre, daß es dem 
Freund in der Ferne alles offenbarte, was Das Driginal dächte und wollte, 
jo wäre dies wunderbare Bild gewiß das allerperfünlichite Abbild des Ori— 


*), Frommann, Joh. Lehrbegriff S. 135: „Fragen wir, warum Johannes 
gerabe biefen Namen Asyog gebraucht habe, fo entfteht Die eigenthümliche Schwie- 
rigfeit, daß feine einzelne von den verſchiedenen Bebeutimgen dieſes wieldentigen 
Mortes dem oben aufgeftellten Begriffe des Logos völlig entiprechend ift und mithin 
vergebens in der Bedeutung bes Wortes jelbft der Grund geſucht wird, der beffen 
fpecielle Anwendung auf jene bezeichnete Logosidee erklärte.“ 
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ginal® umd zugleich ein von feinem Original unterfcheinbares reales Wefen, 
aber eine von dem Original verſchiedene zweite Perfünlichkeit wäre es nicht. 
Vielmehr ſobald es eine folde würde, d. h. ſobald es anfinge ein felbftän- 
diges Leben, ein eignes Denken und Wollen zu entwickeln, ſobald würde 
ed aufhören das reine Organ feines Urhebers, das vollkommne, aus— 
ſchließliche Abbild feiner Perfon zu fein. Wird jemand kopfſchüttelnd fragen, 
ob denn ſolch ein Wefen jemals im Exnft gedacht worden fei? Er brauchte 
von unferem Gleichniß nur die Einkleivung abzutkun, und das „Iebenvolle 
Bild“, das wir befchrieben haben, wäre weſentlich nichts anderes als bie 
platonifche Idee in ihrem Verhältniß zum abfoluten Wefen oder als ber 
altteftamentliche Engel in feinem Verhältniß zu Jehovah. Zumal ver in 
ver Einheit gebachte Engel, ver Engel katerochen wird ja im Alten Tefta- 
mente durchweg als ein Weſen gefaßt, veffen ganzer Character es ift das 
Dffenbarungsorgan Gottes zu fein, als ein Weſen, dem daher bei aller 
Realität, in der es gedacht iſt, doch Gotte gegenüber jo wenig Selbftän- 
digfeit zufommt, daß feine Unterfheivung von Gott immer wieder als eine 
nur relative in bie Spentität mit ihm aufgehoben wird. Gerade fo, wie 
Die Idee dieſes Engels es ausſchließt Jehovah gegenüber eine zweite felb- 
ſtändige Perfönlichkeit zu fein, ift der Begriff der Perfünlichkeit mit der 
Logosibee unvereinbar. 

Daß Johannes feinen Logos nicht als ſelbſtändige Perfönlichkeit ge- 
dacht haben kann, geht ferner aus feiner ſchon oben berührten Gleichfegung 
der Begriffe „Sott” und „Vater“ hervor. Die firhliche Trinitätslehre will 
ja den Logos nur vom „Vater“ unterſchieden wiflen, nicht won „Gott“, 
denn „Gott“ ift ihe der weitere, ben Logos nicht weniger als den Vater 
und den h. Geift umfaſſende Begriff. Dagegen bei Johannes wiederholt 
fi die Stellung, die wir ihn oben dem v.os zu Gott geben fahen, nun 
auch in Betreff des Logos; auch er wird von „Gott“ unterjchieden, — 
ö Aöyos v noös röv Jeov,.. nv Ev doxi meös Töv Jeov. 
Allerdings Könnte Johannes auch ſchreiben qy rgös ToV nrarege und 
Ep. 1,2 fchreibt er in der. That fo, aber er kann Das eben darum, weil 
ibm „Gott“ der „Vater“ und der Vater Gott ift, weil er den Unterſchied 
nicht kennt, der in der kirchlichen Trinitätslehre zwifchen Gott als dem 
preiperfönlichen und dem Vater als dem einperfönlichen Weſen gemacht wird. 
Wäre num ver Logos, wie man anzunehmen pflegt, eine ſelbſtändige Per- 
fönlichkeit, fo wäre er auch nad Ev. 1, 1—2 eine von ber abjoluten 
Perfönlichkeit, von „Gott“ verſchiedne Perfünlichkeit, und dann wäre nur 
ein boppeltes denkbar, das fo wie fo ins Abfurve führt. Entweder bie 
Logosperfönlichkeit wäre eine erfchaffene, und dann wäre die auf der Ein- 
wohnung des Logos in ihm beruhende wahre Gottheit Chrifti vernichtet und 
wir befänven uns im vollen Arianismus. Oper fie wäre eine unerjchaffene, 
und dann wäre fie ein zweiter Gott neben „Gott“ (mgös zöv JEov) 
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und ber entfcheivende Rückſchritt aus dem bibliihen Monotheismus in 
ven Polytheismus wäre gethan. Daß weder das eine noch das andere bie 
Meinung des Johannes gewejen fein Tann, verfteht ſich von felbft; wenn 
aber nicht, fo folgt auch mit gleicher Gewißheit, daß er den Logos nicht 
als eigne, ſelbſtändige Perfönlichkeit gedacht haben kann. — Es ift hier 
der Punkt, auf dem ber oben übergangene britte Sat feines erſten Verſes 
uns Mar wird, — xal Jeös nv Ö Aoyos. Diefer Sag, m welchem 
wir mit der gefammten neueren Exegefe 6 Aoyos als Subject und Jeös 
als Prädicat nehmen, bezeugt einmal, was wir foeben als jelbftverftänd- 
lich behauptet haben, daß Johannes den Logos nicht arianiſch als uran- 
fängliches Geſchöpf gedacht hat, ſondern als wahrhaft göttlichen Weſens. 
Aber auch ven polytheiſtiſchen Sinn „dieſer Logos war auch ein Gott, ein 
dedzegos Yes“ tann der Sag nicht haben, ſchon darum nicht, weil 
hiezu das artifellofe prädicativiſche eos nicht ausreichen wilrde, noch mehr, 
weil biejer ganze Gedanke für den unmöglich war, ver aus dem Munde 

des Herrn im nämlichen Evangelium hernach die Worte ſchreibt o& zov 
uovow aAnsıvov YEov (17, I). Iſt dem aber ſo, welch anderer 
Sinn bleibt dann für das xc veòs nv ö Aöyos übrig, al® der, den 
in ben vorhergehenden Worten oͤ Adyos ijv rgös rov IEov geſetzten 
Unterſchied als einen nur relativen zu bezeichnen und im die Identität mit 
Gott ganz ebenfo wieder aufzuheben, wie fo oft im Alten Teſtament ber 
von Gott unterfchiedene Engel Gottes dadurch, daß er Gott felbft genannt 
wird, wieder mit Gott iventificrt wird? Die gewöhnliche Auslegung des 
Satzes kommt dieſer unfrer Faſſung nahe, ohne doch mit ihr zufammen- 
zufallen. Auch fie findet Hier nad) ver Betonung des trinitarifchen Unter- 
ſchiedes (ngOs Tov YHEöv) die trinitarifche Einheit hervorgehoben, aber 
bie dabei gemachte Vorausſetzung, daß 6 eos bie erfte Perfon der Trini- 
tät, das artifellofe Heos aber der allgemeine Begriff einer gottheitlichen 
Perſon fer, ift willfürlich und, wie wir nachgewiefen haben, unjohanneiſch. 
Das Ieös Tv iventificirt den Logos wiener mit demfelben Gotte, von dem 
das 79 nrgös röv Ieov ihn vorher unterfchieven hat; es fagt einfach 
aus, daß der Logos der (uoros aAndıvos) Jeös jelbit ſei, nur in feiner 
Seldftvermittelung nach Außen, in feiner aus dem am fidh verborgenen 
Weſen heroortretenden Selbftoffenbarung. 

Einige weitere Beobachtungen mögen dies ausnehmend einfache, aber 
für unfre dogmatiſche Gewöhnung allerdings befrembliche Ergebniß wieder 
und wieder bewähren. Zuerſt die Wahrnehmung, daß Thätigkeiten, welche 
der Prolog dem Logos zuerfennt, hernach in ven Revemittheilungen des 
Evangeliums „Sotte“ unmittelbar oder „dem Vater“ zugejchrieben werben. 
Nach dem Prolog rührt alle innere Erleuchtung des Menſchen vom Logos 
ber (v. 4. 5. 9), fo daß alfo er e8 ift, ver die Herzen zum Vater hinzieht; 
nad) den Neben Jeſu ift e8 vielmehr der Vater, der zu den Menſchen, 
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noch ehe fie Chriftum kennen, innerlich vevet (6, 45) und fie Hinzieht 
zum Sohne (6, 37. 44). Iſt das ein Widerſpruch zwifchen ver eignen 
Lehre des Apofteld und der von demſelben Apoftel mitgetheilten Lehre des 
‚Herren? Allerdings der volllommenfte Widerſpruch, wenn ver Logos eine 
vom Vater verfchievene und mit dem Sohne iventifche Perfünlichkeit wäre, 
wie die Kirchenlehre vorausfett. Von dieſer kirchlichen Vorausfegung aus 
bat Weiß in feinen Johanneiſchen Lehrbegriff (S. 249) dieſelbe Beobach- 
tung in höchſt unglüdlicher Weife ausgebeutet. Er meint durch dieſelbe 
bie wohlbegründete Anficht umftoßen zu können, daß bie Logoslehre auch 
bei Johannes auf dem Gedanken eines verborgenen Gottes beruhe, der mit 
dem Enblichen Feine unmittelbare Verbindung eingehe; „in ven angeführten 
Ausfprüchen des fpäteren Evangeliun liege ja veutlih, daß nicht irgend 
ein Moment im göttlichen Weſen felbft e8 fei, das Gott bindere unmittelbar 
mit den Menfchen in Berührung zu kommen und ihn nöthige den Sohn 
zu projiciren.“ Hiegegen möchten wir nur fragen: was für ein Begriff 
des Logos bleibt überhaupt übrig, wenn berjelbe nicht mehr die wefentliche, 
alfo auch durchgängige Vermittelung Gottes nad) Außen ift? Sollen wir 
ung den Logos etwa als einen zufälligen Gottesgevanfen vorftellen, ven er 
auch „unprojicirt” hätte laſſen können, als ein beliebige8 Gotteswerkzeug, 
deſſen er fich bei einer Offenbarung bedient und bei der anveren nicht 
bebient, und dürften wir dann noch — wie Weiß, allervings in vollkom⸗ 
mener Vebereinftimmung mit dem johanneifchen Prolog thut (S. 243) — 
ihn den Vermittler aller Offenbarung, das Offenbarungsprincip nennen? 
Auf diefe Weife würde alfo der anfcheinende Widerſpruch des Prolog und 
der Reden nur verichlimmert anftatt gelöft; er löſt fich auf ganz anderem 
und fehr einfachem Wege. So gewiß ver Evangeliſt feine Chriftusreden 
nicht von ber Logosidee aus erbichtet ober umgebichtet, ſondern feinen ächt 
gefchichtlichen Erinnerungen in der Logoslehre nur einen [peculativen Schlüffel 
des Verſtändniſſes mitgegeben hat, jo gewiß konnte e8 ihm nicht einfallen 
die einfache practifch-religidfe Ausdrucksweiſe des Herrn nach der Termino- 
logie des Prologs zu verändern. Die Unterjcheivung Gottes, wie er an 
fih und in ſich ift, und des Logos, in dem Gott aus ſich herausgeht und 
fich offenbart, ift eine fpeculative; ‚die einfache religiöſe Sprache diftinguirt 
nicht fo, fie ſchreibt Gotte, dem Pater, ohne Weiteres zu, was Die fpecu- 
Iative Rede ihm mittelft des Logos zufchreibt, und dieſer Gleichheit Des 
Gedanken? und Verſchiedenheit ver Ausdrucksweiſe ift ſich Johannes bei der 
Abfaſſung feines Evangeliums ohne Zweifel vollfommen bewußt gewefen. 
Aber man bemerfe wohl: dieſe Ausgleichung beruht lediglich darauf, daß 
den: Johannes ver Logos feine vom Vatergott verſchiedene Perfönlichkeit 
geweſen if. Wäre ihm, wie man herfümmlich annimmt, ber Logos bie 
von der Perfon des Vaters verfchiedene Perfönlichkeit des Sohnes geweſen, 
wie hätte er denn, was nach dem Prolog dem Logos gebührt, in den Reben 
11* 


— 14 — 


dem Bater zufchreiben und überhaupt ven Terminus Logos nach Beenbi- 
gung des Prologs ganz fallen laſſen können, um fortan in allen Stellen 
des Evangeliums und des Briefes, wo von Beziehungen Gottes zur Welt 
und zu ven Menſchen die Rede ift, fehlechtmeg von „Gott“ oder vom 
„Vater“ zu reden? Er hätte dann ja ven Bater und den Sohn fortwäh- 
rend auf die heillofefte Weife verwechfelt! 

Eine weitere Betätigung unfrer Auffaflung ergibt ſich aus der Beach⸗ 
tung der Art und Weife, in ver Johannes vom Logos felber redet. Redet 
er denn von diefem fehon feinem Namen nach umperjönlichen Subject wie 
von einer Perfon? Mllervings er thut e8 gegen Ende des Prologs, von 
v. 12 und noch mehr von v. 14 an, aber das find eben die Stellen, in 
denen,. wie wir oben bemerften, vie Idee des Logos bereit8 in Die des 
"menfchgeworvenen Logos, des perfünlichen Heilandes übergefchwebt ift. Da⸗ 
gegen da, wo vom Logos al8 folchem die Rebe ift, wird kein eignes Wollen 
und Sichentſchließen, wie es bie ſelbſtändige Perſönlichkeit characterifkt, 
auch nur mit einer Sylbe angebeutet*). Für ven Namen „Wort“ tritt 
von v.5 an eine Zeitlang ver des „Lichtes“ ein und Ep. 1,2 wird ganz 
das Gleiche, was der Prolog vom Logos fagt, von der Cor behauptet. 
Alfo ver Logos ift Licht und Leben, aber find Licht und Leben perfönliche 
Namen? Gewiß kann der perfönliche Gott, ver perjünliche Heiland Licht 
und Leben heißen, ohne daß das ihrer Perfönlichkeit zu nahe tritt, aber 
ein anderes ift e8, wenn ein an und für ſich unperfönliches Subject wie „das 
Wort“ lediglich durch ſolche unperſönlichen Prädicate characterifirt wird. 
"Dabei ift auch das bemerkenswerth, daß der Logos Licht Heißt wie Gott 
Licht ift (Ep. 1,5), und Leben heißt wie Gott Xeben ift (Ep. 5, 20), aber 
daß er nirgends Liebe heit, wie Gott Liebe ift (Ep. 4, 8. 16), — auch 
das vielleicht deßhalb, weil „Liebe“ etwas zur Perfönliches ift, um von 
einem nicht ſelbſtändig willenhaften Wefen ausgefagt werden zu können. 
Aber das Merkwürbigfte ift die Behandlung ver Logosidee im Eingang des 
Driefed. Daß in dem „negi tod Aödyov is Lars“ am Schluffe des 
erften Verſes ö Adyos nicht das Evangelium, fonderr wie im Prolog das 
wefenhafte Wort bebeutet, ift nad dem Zufammenhang Mar und von ven 
meiften Auslegern anerfanut; wie könnte auch „das Evangelium” als Ge 
genftand des Mit Augen Schauens und Mit Händen Betaftens bezeichnet 


*) Obwohl auch das noch nicht für bie Perjünlichkeit des Logos entfcheiben 
würde, wenn ihm irgendwo ein Hölew zugefchrieben wäre. Denn Johannes 
ſchreibt ſogar dem Winde perfonificirend ein HEieıw zu (Ev. 3, 8) und wie vielfach 
wird im N. T. der gap: ein vous, ein ppövnun , ein drid$vueiv und doyabeoda 
zugefchrieben, ohne daß jemand biefelbe fir eine Perfon hält. Ebendarum find auch 
die Beweiſe, Die man aus ähnlichen Ausfagen fir b die Perfönlichleit des h. Geiſtes 
zu entnehmen meint, volllommen nichtig. 
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fein? Nun wird derſelbe Gegenſtand apoftolifcher Erfahrung, der am 
Schluſſe des Verſes etwas anakoluthiſch mit rege Tov Asyov vis ons 
bezeichnet wirb, im Anfang beffelben ausgedrückt durch o 17V dr’ dexns. 
Hier ift alſo geradezu ein fächlicher Begriff an die Stelle des „Logos“ ge- 
treten: fonnte der Evangelift nad) feiner Weife deutlicher zu verſtehen geben, 
daß ihm der Logos nicht eine Perfon, nicht die Perfünlichkeit Chrifti als 
präeriftente, ſondern das dieſer Perſönlichkeit als gefchichtlicher innewohnenve 
göttliche Weſ en ſei? Denſelben Eindruck macht die Weiterführung des 
Gedankens in v. 2. Nachdem der Logos als Aoyos is Lois bezeichnet 
worden, als das die göttliche Lebensfülle und Selbſtmittheilung enthaltende 
Wort, ſagt der zweite Vers dieſelben Dinge, die der Prolog vom Logos 
behauptet, von der im Logos enthaltenen (Ev. 1, 4) Cor aus: zul 9% 
Con eyavagWuan, x0l ... drrayy&llouev Öniv nv —V cnv 
alwvıov, Ars Tv ngös TövV nerega xai EyavagaIn Nuiv. 
Könnte auf dieſe Weife der Begriff des Logos mit dem des durch ihn ver- 
mittelten ewigen Lebens geradezu vertaufcht werben, wenn ver Logos als 
Perfönlichleit gedacht wäre? — Das hier bervortretende Verhältniß von 
Aöyos und donj, entſprechend dem 29 aura Lwn des Prologs, gibt 
noch zu einer weiteren Betrachtung Anlaß. Wen bätte ſich noch nicht bie 
Trage aufgevrängt, wo doch in ven Anſchauungen des johanneiſchen Pro- 
1098 die Stelle für den h. Geift iſt? Es ift überhaupt Feine vorhanden, 
wenn man ihn nicht in der Son) des vierten Verſes finden will; ihn hier aber 
wiederzuerfennen, berechtigt die durchs ganze Neue Teftament hindurchgehende 
Synonymität von nıvedue und Lwn, die gar nicht auseinanderzuhalten 
find, weil fie ja beide das fich felbft mittheilenve Gottesleben bezeichnen. 
Iſt dem aber fo, jo hat Johannes, indem er Aoyos und Con meinanber- 
denkt (Ev. 1, 4), ja fiir einander feßt (Ep. 1, 2) „Wort“ und „Geiſt“ 
Gottes vor dem Eintritt des erfteren in die Gefchichte als ungefchiebene 
Bactoren gedacht, als zwei Namen für die eine ungetheilte Selbftvermitte- 
Iung Gottes an die Welt, was zwar nicht mit ver ſpäteren Trinitätslehre 
ftimmt, um jo beffer aber mit vem Alten Teftament, von dem er unmittel- 
bar herfommt (vgl. 3.3. Pf. 33, 6), und mit ver freien Lebendigkeit ver 
bibliſchen Anfchauung, die ganz Recht hat Selbftoffenbarung und Selbftmit- 
theilung Gottes (Aoyos und zuveöue) als zwei nur velatio verſchiedene 
Potenzen zu behandeln, die, weil fie unzertrennlich find, ebenfogut auch als 
eine gedacht werben fünnen. Aber — fragen wir wiederum — ift mit 
dieſer Identificirung von Logos und Prreuma die felbftändige Perfönlichkeit 
des einen wie de andern vereinbar? 

Das hellſte Licht endlich fällt auf die johanneifche Logosivee aus einer 
Stelle jener im zwölften Kapitel des Evangeliums eingefchalteten Betrad- 
tung über das vollendete öffentliche Xeben des Herren, aus der Stelle Ev. 
12, 41 saure einev “Hoaias, Öre eide ınv dokav aurod zus 
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EAdinoe negi adrod. Es ift bier, wie das vorhergehende Citat darthut, 
von der Theophante im fechsten Kapitel des Jeſajah die Rede. Diefe Er- 
fcheinung Gottes hat Iohannes ohne Weiteres zu einer Erfheinung Chrifi 
gemacht (— denn auf dieſen geht anerfanntermaafen das avrod —), 
natürlich des präeriftenten Chriftus, alfo des Logos. Es hängt Dies zu- 
ſammen mit der von dem ganzen fpäteren Judenthum getheilten Anfchauung, 
daß Gott in feinem Anfichfein nicht gefehaut werden könne, eine Anſchauung 
die Weiß mit Unrecht unferem Apoftel abſpricht; — HEov ovVdeis Ewgaxe 
rrorrore, heißt e8 Ev. 1, 18, ihn kann nur der fehauen, der von ihm 
ber ift, der den Logos in fich hegt, ber eingeborne Sohn (6, 46) und 
nächſt ihm einft der vollendete Gläubige (Ep. 3, 2), aber erſt in feiner 
fünftigen Vollendung, warn Chriftus abfolut in ihm Geftalt gewonnen 
haben wird —: was Moſes und die Propheten gefchaut haben, das ift nicht 
Gott in feinem Anfichfein („wie er ift” Ep. 3, 2), das ift nur Gott in 
feiner Selbftvermittlung, d. h. der Logos gewejen. Dieſe hier unzweifel- 
haft vorliegende Anfchauung des Apoſtels beftätigt erftlich was wir oben 
gegen Weiß behauptet haben, daß auch die Gottesoffenbarungen, welche 
in den johanmeifchen Chriftusreden dem Vater zugejchrieben werben, alle 
. al8 durch den Logos vermittelte zu denken find. Ganz ebenfo, wie Johan⸗ 
nes im Alten Teftamente da, wo er von Offenbarungen Gottes lieſt, den 
vermittelnden Logos ſupplirt, Tonnte und mußte er das auch in den Aus- 
fprüchen Iefu; hätte er, wie Weiß will, unmittelbare d. h. durch den Logos 
nicht vermittelte Beziehungen Gottes zur Welt überhaupt denkbar gefunden, 
wie hätte er e8 als fich von felbft verſtehend anſehen können, daß, wo das 
Alte Teftament „Gott“ jagt, an ven Logos zu denken ſei? — Daß er 
aber in diefer Weife den Namen Gottes ohne Weiteres in den Logosnamen 
überfegen konnte, das beftätigt uns zweitens, daß ihm ver Logos keine von 
Gott verſchiedene Perfönlichkeit gewefen fein kann, fondern lediglich eine 
Entfaltung ver abfoluten Perfünlichkeit nach Außen, zur Welt bin, vie bei 
aller realen Unterfcheinbarfeit von dem verborgenen Innenleben Gottes doc 
mit bemfelben fo yperfünlich eins ift und bleibt wie der in Miene und 
Rede ſich offenbarende Menſch mit dem verborgenen Menſchen des Herzens. 
Bom Standpunkt der kirchlichen Trinitätslehre aus beurtheilt wäre dieſe 
Vertaufhung Jehovahs (Ief. 6,3) mit dem Logos nichts andres als eine 
ganz unzuläjfige Verwechjelung ver Perfonen des Vaters ımd des Sohnes, 
denn wenn auch der Vater durch den Sohn wirkt, fo kann Doch darum 
„Jehovah Zebaoth” nicht für ven Sohn erflärt werben anftatt für ven 
Bater; man müßte denn überall, wo das Alte Teftament von Gott ober 
Jehovah rebete, nicht ven Vater, fondern den Sohn verftehen, d. h. Gott 
den Bater, den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erde, ganz aus 
bem Alten Teftament ausftreichen wollen. — Endlich aber enthüllt uns bie 
in Rebe ſtehende Stelle die Vorftellungsform, in ver ſich Johannes ven 
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realen, geift- und lebenvollen und doch nicht im frengen Sinne perfön- 
lichen Logos gedacht bat. Wir haben oben lediglich vergleichungsweife an 
den Maleach Jehovah des Alten Teftamentes erinnert: nun zeigt es fid, 
daß berjelbe dem Johannes in der That der Logos, over daß ihm ver 
Logos der altteftamentliche Bundesengel gewefen ift, denn ganz ebenfo wie 
die Theophanie im Alten Teftament fo oft auf den von Gott unterfchiebe- 
nen und doch wieder mit ihm iventificirten Engel Jehovahs zurüdgeführt 
wird, führt er fie im vorliegenden alle auf ven Logos zurüd. Daffelbe 
bat ſchon Philo, hat ſchon das Buch der Weisheit vor ihm gethan: aud 
Philo nennt feinen Logos dpxayyslos und behanvelt ihn als vie Einheit 
ver dyyedoı, und das Buch der Weisheit bezeichnet 18, 15 ven Engel 
Gottes, der die Erfigeburt ver Aegypter ſchlägt, als „Gottes allmächtiges 
Wort, dad vom Himmel herabfuhr als ein heftiger Kriegemann, als ein 
Iharfes Schwert u. |. w.“ Man wird vielleicht fagen, aber vie Engel 
gerade feien doch von dem fpäteren Judenthum perſönlich gedacht. Wir 
antworten: es ift zu unterfcheiven zwiſchen dem Engel und ven Engeln, 
zwifchen ver Form ver Vorſtellung und dem Kern verjelben, zwifchen ver 
Phantaſie des großen Haufens und der Idee ver religiös - finnenden und 
denkenden Geiſter. Daß die Engeloorftellung im Neuen Teftament etwas 
Symboliſches an fih trägt, daß fie zwifchen Perfönlichkeit und Perfonift- 
cation ſchwankt, ift nicht zu verfennen; ſchon das beweift, daß der ftrenge 
Begriff der Perfünlichkeit zum Kern verfelben nicht gehört. Wenn z. 2. 
nad) Apof. 5, 6 die fieben Tchronengel Gottes (4, 5 vgl. mit 8, 2) aufßer- 
dem, daß fie vor Gott ftehen und in alle Lande ausgefandt find, dem 
Lamme als deſſen fieben Augen innewohnen, jo wird doch fein Vernünftiger 
dem Apofalyptifer die abfurde Borftellung zutrauen, der Meſſias ſei von 
fieben Berfönlichkeiten, die zudem gleichzeitig auch anderswo feien, gleichſam 
befeflen. Denkt aber vie Apofalypfe unter ven fieben Thronengeln Gottes 
nicht Perfönlichkeiten, ſondern die fiebenfache Kraft und Wirkſamkeit des 
göttlichen Geiftes, wie vielmehr wird man unferem Apoftel eine |peculative 
Faflung ver Engelovorftellung zutrauen dürfen, zumal bei dem „Engel Ie- 
hovahs“, bei dem das Alte Teftament fo ſtark andeutet, daß nicht ein 
Geſchöpf, fondern die Selbftvermittelung Gottes mit ihm gemeint fei. 

Mit allevem unterfangen wir und nicht auszumeſſen, wie fich Begriff 
und Borftellung, Gedanke und Anfchauungsform im Geifte des Johannes ver- 
halten habe. Gewiß hat er unferen modernen Begriff von Perfönlichkeit nicht 
mit wiſſenſchaftlichem Bewußtfein befeflen und daher auch zwifchen Perſönlich⸗ 
feit und Nichtperfönlichkeit nicht fo bewußt wie wir unterfchieden; aber daß 
er ein ummittelbares Bewußtſein, einen ficheren Geiftestact gehabt Hat, 
ver ihn alles im ftrengen Sinn Perfönliche von feinen Logosausſagen aus- 
Schließen und fo uns eine richtige wiflenfchaftliche Rechenſchaft von dem 
Gehalt feiner Logosidee ermöglichen Tieß, das ift gewiß. In diefem Sinne 
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fagt Weizfäder (Theol. Jahrbb. 1862 ©. 699) in Betreff der johannei- 
fchen Logoslehre: „wir kommen vielleicht der johanneifchen Anſchauung am 
nächſten, wenn wir in unfver Schulfprache fagen „ver Logos ift ein Princip 
oder vielmehr das Princip fchlechthin.” Wenn er weiter hinzufügt „aber 
auch dieſem Begriff hängt wiederum eme Ausfchlielichkeit gegen den hypo⸗ 
ftatifchen Character an, durch welche eine Beeinträchtigung des johannei- 
ſchen entfteht”, fo iſt das wohl bei der gewöhnlichen nominaliftiichen Faſ⸗ 
fung des Begriffs „Princip“ zutreffend, aber umfres Erachtens mit nichten 
nothwendig; warum fol ein „Brineip” nicht in der Weife der platonifchen 
Ideen over fchelling’jchen Potenzen auch realiftifh, hypoſtatiſch gedacht wer: 
den können? In dieſem realiſtiſchen Sinne eignen wir und den angeführ- 
ten Weizſäckerſchen Sa an und faſſen unfer Ergebniß in Betreff ver 
iohanneifchen Logosidee dahin zufammen: ver johanneiſche Logos iſt ein 
reale Princip, nämlich das im Weſen Oottes begründete abjolute Brincip - 
der göttlichen Selbftoffenbarung und fomit das göttliche Princip der Welt, 
der Menfchbeit, der gottmenjchlichen Berjon Jeſu Chrifti (ogl. Ev. 1, 3.4. 14). 

Mit dieſem Ergebniß, vemfelben welches uns jchon oben bie Er⸗ 
Örterung von Apok. 19, 13 eintrug, haben wir bereit8 auch das Ber: 
hältnig des Logos zur gefchichtlichen Perfon Jeſu Chrifti. Der Logos 
ift nicht die Perſon Chrifti, nur noch ohne die Zuthat einer unperfün- 
lichen Menſchheit, ſondern er ift das gottheitliche Princip dieſer menfch- 
lichen Perſönlichkeit. Wäre ver Logos Perfönlichleit, jo wäre er das Ich 
ver Perſon Chrifti und fo wäre allem wiberjprocdhen, was wir in Be- 
treff der ächt menſchlichen Natur dieſes Ich feftgeftellt haben. Nun er nicht 
Perfönlichkeit, ſondern Princip ift, fo fordert er im Gegentheil feine Ber- - 
wirflihung in einer werdenden d. h. menfchlichen und gefchichtlichen Per⸗ 
fönlichleit und es fügt ſich die Logoslehre mit allem, was wir in Betreff 
der ächt menjchlichen Perſönlichkeit Jeſu gefunden haben, auf fchönfte zu- 
fanmen. Aber num leuchtet ein, daß die letztere Anficht der Sache ein 
etwas anderes Verhältniß, eine etwas fchärfere Unterſcheidung zwifchen dem 
Logos als ſolchem und ver Perfon Chrifti bebingt als die erftere, und 
dieſe Unterfcheivung als eine folche zu erweifen, vie dem Johannes uner- 
achtet feiner Neigung zum Zufanmenfchauen beider in der That nicht fremd 
ift, wird daher die legte Aufgabe dieſes Kapitels unſrer Unterfuchung und die 
nochmalige Probe auf unfre Auffaffung ver johanneiſchen Logoslehre fein. 

Die beveutenpfte Ausfage über das Verhältniß des Logos zur Perſon 
Chrifti ift unftreitig der 14. Vers des Prologs, in welchem aus ver Prä- 
exiſtenz ins gefchichtliche Leben der förmliche Mebergang gemacht wirb: 
xal ö Aoyos oügE Ey&vero x. T. A. Iſt es ver herfümmtlichen Auf- 
faflung jene® Berhältniffes gelungen dies Wort befrievigend zu erklären? 
Es pflegt durch die Auslegung des Johannesevangeliums an dieſer Stelle 
ein Gefühl zu gehen, daß dem nicht fo fei; am Harften äußert fich daſſelbe 
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&i de Wette, der den Ausorud des Iohannes als „undeutlich“ bezeichnet 
nd ein AvIowrros EyEvero beutlicher finden wilrde. In der That heißt 

Aoyos oagE Eyevero nicht „er iſt Menſch geworben“, denn obwohl 
agE unter Umſtänden die menjchliche Natur bezeichnen Tann, fo bebeutet 
3 doch keineswegs die menfchliche Perfünlichkeit als ſolche; dieſe befteht 
ielmehr aus oadgE und evedua und Johannes hätte hier gerade alle 
rſache gehabt, das letztere nicht zu übergehen*). Denn wie die bald fol- 
enden Worte xai EIedoausda vv okay avrod zeigen, will er ja 
zeoorheben, wodurch es möglich geworben fei, die Herrlichkeit des Logos 
L. ihrer Gnaden- und Wahrheitsfülle zu ſchauen; das ift aber nicht durch 
je finnlihe Ratur Chriſti als folche gejchehen, ſondern fein inwenbiger 
Renich, fein zaveöun vielmehr ift der Spiegel der Herrlichkeit Gottes ge= 
eſen. Auch ift e8 volllommen irreführend, wenn man, wie gewöhnlich 
ichieht, bei dem oug& Ey&vero vorzugsweiſe an bie menſchliche Em⸗ 
ängniß und Geburt Chrifti denkt, als ob Johannes je in dem Jeſuskinde 
e Herrlichkeit de8 Logos voller Gnade und Wahrheit angeſchaut hätte, 
id nicht vielmehr in dem Manne, mädjtig von Thaten und Worten, in 
m fterbenden und auferftehenven Herrn. Kann demgemäß das oagE 
r&vero fi) gar nicht blos auf Empfängniß und Geburt, fonvdern muß 
ſich auf die ganze irdiſche Xebensentfaltung Jeſu beziehen, als in welcher 
x 20908 immer völliger adgE warb, fo leuchtet um fo mehr ein, wie 
zzuläffig es ift das oagE EyEvsro ohne Weiteres fir dAvIgwnos 
‚Evero zu nehmen. ZIco&, d. b. das dem szvedum entgegengejeßte, 
fo nichtgöttliche, finnliche und endliche, rein⸗creatürliche Dafein, bezeichnet 
elmehr bier das Element, in welchem das Princip der göttlichen Selbft- 
fenbarung ſich gefchichtlich verwirklicht, und fo heißt 6 Aoyos oag& 
rEvero nichts anderes als: der ewige göttliche Selbftausprud ward finn- 
h⸗endliche Realität, ward creatürliche Eriftenz**). Dabei verfteht es ſich 


) Man bat daher mit der Ueberſetzung „er nahm finnliche Natur an“ nach⸗ 
helfen gejucht. Aber Damit wird zwar dem Begriffe der aa fein Hecht gegeben, 
gegen dem dydvero eine ganz unmögliche Bedeutung untergelegt; wie kann &yEvero 
ißen „er nahm an”? Auch die Weiß'ſche Umfchreibung „ver Logos ward Gegen- 
mb finnlicher Wahrnehmung” (Joh, Lehrbegriff S. 253) hebt tie Schwierigkeit 
ir zum Schein, denn Die wag: ift zwar Gegenftand finnlicher Wahrnehmung, aber 
8 Wort ouop& heißt nicht „Gegenftand finnlicher Wahrnehmung”, und überbies - 
das folgende dHeaoaueda, auf welches diefe Umfchreibung ſich ſtützt, durchaus 
cht von finnlicher Wahrnehmung als folcher zu verftehen. 

**) Daß der Logos als Princip und nicht als Perfönlichleit gebacht werben milffe, 
ird bier von neuem offenbar, Denn eine Perſoͤnlichkeit kann als fertiges Weſen 
n anderes fertiges Weſen, wie Die sag: ift, nur werben, indem fie ſich in daſ⸗ 
[be verwandelt: aber welch unmöglicher Sinn wäre es, daß bie zweite Perfon ber 
rinität fi in finnfiche Natur verwandelt haben follte; fie hätte dann mindeſtens 
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von felbft, daß dieſe creatürliche Erxiftenz eine Exiſtenz in menfchlicher Na— 
‚tur war, denn nur in dieſer, als der gottebenbilplichen, vermochte das göt⸗ 
liche Offenbarungsprincip ſich wahrhaft auszuwirken; aber viefer felbf- 
verftänpliche Gedanke ift nicht etwa aus ber MWortbeveutung von ade: 
herauszupreſſen, ſondern würde, wenn er hätte ausgebrüdt werben wollen, 
etwa durch den Zuſatz „in dem Menfchen Iefus von Nazareth” zum Aut 
druck gelommen fein. Aus dem allen aber ergibt fih, daß der Logos zu 
der Perfon Ehrifti in einem etwas anderen Verhältniß gedacht ift, als bie 
herfönmliche Anficht und Auslegung annimmt, daß Johannes, wenn er 
ſich über daſſelbe vialectifch genau ausdrücken follte, nicht fagen würde: 
„der Logos ift Chriftus und Chriftus ift der Logos“, fondern „Chriftus 
ift der abfolute Träger des Logos“ oder „ver Logos ift in abfoluter Weile 
in Ehrifto”. 
Und in ver That jagt er das auch, und zwar fogleih in den nächſt 
folgenden Worten. xcè Eoxjvwoev Ev nuiv — das heißt ja nicht 
„der Logos wohnte mitten unter uns in Nazareth, in Kapernaum“, fon- 
bern „er hatte mitten unter ung eine ox7vn, eine Stiftshütte, ein heiliges 
Zelt, in dem er wohnte wie Gott im Allerheiligften des Alten Teftaments, 
in dem er wahr machte, was im alten Bunde nur ſymboliſch Dargeftellt 
und als einft zu verwirklichendes verheißen war, das Wohnen Gottes in 
jeinem Bolfe Was hat denn nun Johannes als die axvn des Logos 
gedacht? Etwa nur die Leiblichkeit Jeſu? Dann müßten wir auch das 
folgende za EIenodueda rnv dogav adrod leviglih auf das Schauen 
mit Leibesaugen beziehen; aber die „Fülle der Gnade und Wahrheit“, in 
welcher nad den Schlußmworten des Verſes vie doka beftand, wird nicht 
mit leiblichen Augen erblidt, und überhaupt liegt auf der Hand, daß ber 
Apoftel von einem Schauen reden will, das nicht ebenfogut jedem Phariſäer 
und Sadducäer zu Theil warb, von einem (allerdings durch finnliche Wahr: 
nehmung vermittelten) geiftigen Schauen. So kann er auch nicht blos die 
Leiblichkeit, fondern er muß die ganze menfchlich-gefchichtliche Perſönlichkeit 
Jeſu als Trägerin der göttlihen dose, als die oxnvn, in welcher ber 
Logos unter und Wohnung gemacht habe, gedacht haben, ganz ebenfo wie 
Paulus, wenn er fchreibt „in ihm (d. h. in Chriſto, nicht blos in Chrifti 
Leibe —) gefiel e8 Gott, feine ganze Fülle wohnen zu laſſen.“ Iſt aber 
bem Johannes die menfchlich-gefchichtliche Perfönlichkeit Jeſu als folche die 
oxvn geweſen und ver Logos der Bewohner verfelben, die das heilige 
Zelt erfüllenne Schechinah oder dosa 906, fo erhellt, wie wohl er jene 
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| 
⸗ 
aufgehört fie felbft zu fein. Dagegen im Begriff eines Princips liegt es, daß es | 
etwas werben kann ohne fich ſelbſt aufzugeben, daß es durchs Werben vielmehr 
fih felber verwirllicht. Es muß fich aber verwirklichen in einem von ihm werjchie- 
denen Element, alfo bier in ber age. 
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Perfönlichkeit als foldhe von dem Logos als ihrem innewohnenden göttlichen 
Princip unterfchieven haben muß. 

Noch andere Spuren dieſer Unterfcheivung laffen fi finden. Biel- 
leicht erklärt ſich aus ihr jenes ſchwierige megi Tod Aoyov zis Luis, 
mit welchem Ep. 1, 2 nad 0 dxnxoauev, ö Eugdxauev rois OpIal- 
wois uw, 6 EIenoduede xai ae yeiges jur EymAdynoav auf- 
fallenderweije fortfährt. Oder warum hätte der Apoftel hier ftatt des viel 
einfacheren 6 Aoyos rs ‚Sons (oder des attractiven Tov Aoyov ns 
Conjs) das incorrecte zuegd gefet, wenn er den Aoyos rs Lwijs nicht 
als den nur mittelbaren Gegenftand ver Wahrnehmung hätte unterfcheiven 
wollen von der Berfon Jeſu als dem unmittelbaren und die Wahrnehmung 
Des Logos vermittelnden? — Es darf ferner daran erinnert werden, daß 
Johannes, wie wir oben nachgewiefen, dem Logos ven perfünlichen Namen 
dsos vorenthält, um ihn allein auf den gefchichtlichen Chriftus anzuwenden: 
würde er das geihan haben, wenn er ben Logos nicht als das an ſich noch 
nicht perfünliche Weſen von ver Perfünlichkeit des ‚gefchichtlichen Oottes- 
ſohns unterfhievde? — Wir wollen endlich darauf aufmerkſam machen, wie 
nur kraft dieſer Unterſcheidung ein fonft unlösbarer Widerſpruch zwifchen 
dem Prolog und den eignen Reden Jeſu im Evangelium ſich löſt. Der 
Prolog nennt bekanntlich die Menſchen die idcor des Logos, weil dieſer fie 
gefhaffen Hat und von Natur ſchon ihe Licht ift (Ev. 1, 11; vgl. v. 4 
u. 9); Chriftus dagegen in feinen von Johannes felber mitgetheilten Ans- 
ſprüchen weiß von einem urfprünglichen Eigenthumsrechte, das er an bie 
Menſchen hätte, nichts, fondern nur wen ber Vater ihn gibt, der wird 
fein, und fo fagt er noch im hohenpriefterlichen Gebete von feinen Jüngern 
vol n0av za Euoi avrods dedwxas (17, 6 u. 12). Nun ift «8 voll» 
fommen wahr, daß jeder Menfch feiner Idee nach, und der göttlich ge- 
richtete Menſch auch veell des Logos Eigenthum ift; aber es ift das nichts 
anderes, als was Jeſus meint, wenn er die Jünger als Eigenthum feines 
Vaters bezeichnet. Es ift ebenfo vollfommen wahr, daß bie Jünger nicht 
ein urfprüngliches Eigenthum Iefu waren, ſondern ihm erft durch ven 
Bater zugeführt wurben,, ver ihnen uffenbaren mußte, wer der Sohn fei 
(Mth. 16, 17). Uber es ift beides für fih und zufammen nur dann 
wahr, wenn der Logos feine vom Vater verfchievene und mit dem Sohne 
identiſche Perfönlichkeit if. Wäre bei Johannes Chriftus der Logos und 
ver Logos Chriftus, hätte nach ihm der Logos und Chriftus vaffelbe per- 
fönliche Bewußtſein, fo durfte entweder Johannes nicht ſchreiben wie er im 
Prolog geſchrieben, oder Chriſtus nicht ſprechen, wie er im Evangelium 
geſprochen hat. 

Aber bedarf es überhaupt jolcher Einzelbeweife, um darzuthun, daß 
bem Johannes die Einheit des Logos mit dem gefchichtlichen Chriftus nicht 
eine unbebingte und perjönliche Ipentität gewefen fein kann? ft es venn 
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überhaupt denkbar, daß ver Logos in einem folden Sinne in Chrifto aagE 
geworben, daß er num außerhalb diefer ouoE aufgehört hätte zu exiſtiren, 
daß er, in die Schranken einer menſchlich-geſchichtlichen Exiſtenz einge- 
ſchloſſen, drei und dreißig Jahre lang nicht mehr mocs 70V HE0vV ge 
wejen wäre? Es hieße Das nichts anderes als: nach Johannes habe Gott 
drei und dreißig Jahre hindurch, von ver Geburt bis zur Himmelfahrt 
Chrifti, aufgehört eine Selbftoffenbarung vom Himmel herab zu haben, 
aufgehört vom Himmel herab im Schöpfungsgebiete zu walten, das Innere 
jedes zur Welt kommenden Menfchen zu erleuchten, feine natürliche Dffen- 
barung in die weltbeherrfchende Finſterniß fcheinen zu laflen, und ftatt 
deflen Habe während viefer Zeit Jeſus won Nazareth alle viefe laut des 
Prologs dem Logos zukommenden Werke verrichtet, habe neben feinem er- 
Icheinenven Wirken im jübifchen Volke insgeheim vie Sterne am Himmel 
regiert, die Herzen und Gewiſſen ver Heiden erleuchtet, allwiffend und all- 
gegenwärtig das ganze Verhältnig Gottes zur Welt vermittelt. Ein folcher 
Gedanke wäre, abgefehen davon, daß er ſich durch feine objective Unmög- 
lichkeit richtet, auch pfuchologifch unmöglich bei einem Manne, deſſen ganze 
Weltanfhauung durch den Eindrud des realen menjchlich-gejchichtlichen 
Lebens Jeſu bebingt worden; denn daß eine berartige Anficht von der - 
Perfon Chrifti dies menfchlich-gefchichtliche Leben durch und durch dofetifiren 
würde und daß ein Mann, ber von fpeculativen, aprioriftifchen Ioeen aus 
die gefchichtliche Wirklichkeit des Lebens Jeſu zum Schein herabdrückte, kein 

Apoftel fein könnte, fondern nur ein Pſeudojohannes aus gnoftiichen Kreifen 
des zweiten Jahrhunderts, das Liegt auf der Hand. Glücklicherweiſe ver- 
wahrt Johannes felbft ſich gegen dieſe zur Baur'ſchen und Strauß’fchen 
Behandlung feiner Schriften führende Confequenz ver orthodoxen Auf- 
faffung, nicht nur, indem er fich in feinem Briefe aufs nachdrücklichſte dem 
Dofetismus wiberfeßt, nicht nur, indem er in feinem Evangelium durch 
eine Fülle ächt menfchlicher Züge und durch die völlige Ausfchliegung ber 
Logoslehre aus den Reden Jeſu ſich als einen wirklichen, treuen Gefchicht- 
jchreiber ausweift, fondern aud indem er die Anficht von einem Aufgehn 
des Logos in die gejchichtliche Perfon Chrifti aus Jeſu eignem Munde 
wiberlegt. Wie vielfach fallen doch jene fhon oben erwähnten DOffenbarungen 
des Vaters, von welchen der johanneifche Chriftus redet, gerade in das Er⸗ 
venleben deffelben, ohne doch durch ihn, den Sohn, vermittelt zu werben! ‘Der 
Bater „macht lebendig“, „zieht zum Sohne“, gibt dent Sohne Zeugniß, hat 
mit dem ſechſten Schöpfungstag nicht aufgehört zu fchaffen, fonvern „wirket 
bi8 hieher“ und zwar fo, daß der Sohn daran das Vorbild feines Wirkens 
hat, alſo nicht ſelbſt das Organ dabei fein kann: lauter Thätigfeiten, Die, 
währen Chriftus fie in feiner practijchereligiöfen Ausdrucksweiſe einfach dem 
„Vater“ zujd;reibt, nad) der fpeculativen Terminologie des Prologs vielmehr 
dem Logos zuzufchreiben wären, jo gewiß verjelbe als das Organ aller 
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Beziehungen Gottes zur Welt und zur Meenfchenfeele befchrieben wird. So 
Liegt es ja unmwiberfprechlich vor Augen, daß Johannes den Logos nicht fo 
in Chriftus aufgehend gedacht hat, daß er nicht zugleich auch über ihm — 
72005 ov narepa — bliebe, daß er ihn mit einem Worte in einer 
Doppeleriftenz, zugleich in carne und extra carmem, gedacht hat. Dieſe 
Doppeleriftenz thut der Abjolutheit ver Logoseinwohnung in Chrifto feinen 
Eintrag, denn wie ver Logos fehon von der Schöpfung her irgendwie in 
allen Dingen und Herzen fein Tonnte, ohne. daß darum von feiner in Gott 
ruhenden Fülle, vie in Chriſto wohnen follte, etwas abgethban warb, fo 
kann er nun auch nach feiner ganzen Fülle in Chrifto wohnen und darum 
doch nicht minder reich und völlig in Gott fein; — wohl aber fchließt auch fie 
wieder die Perfönlichkeit des Logos aus, denn eine Berjönlichkeit kann aller- 
dings nicht in doppelter Weife, in himmliſch-abſoluter und irdiſch-beſchräkter, 
zugleich eriftiren. — Wird nun etwa gegen dieſe Doppeleriftenz des Logos 
in Chrifto und über Chrifto eingewanbt werben, daß alsdann Chriftus fich 
nicht unmittelbar mit dem Vater, fondern vielmehr mit dem über ihm 
feienden Logos in Verkehr willen und befennen müßte? Das wäre nur 
wieder daſſelbe Mißverſtändniß, das aus Sägen, wie „daß der Vater zum 
Sohne ziehe” u. ſ. w. auf Gottesoffenbarungen ſchloß, welche nicht durch 
den Logos vermittelt feien, — ein allerdings unvermeivliches Mißverſtänd⸗ 
niß, wenn man ben Logos als eine vom Vater verjchienne Perſon denkt. 
Mit vemfelben Sprachgebrauch, mit welchem Jeſus die Gottesoffenbarungen 
rings. um ihn ber, die der Prolog dem Logos zufchreibt, nicht auf den Lo⸗ 
g08, fondern auf ven Vater zurücführt, jchreibt er auch die Offenbarungen, 
die ihm felber zur Theil werben, nicht dem Logos, fondern dem Vater zu, 
denn der Logos ift ja nichts andres, als ver fi offenbarenvde Vater. 
Einem Johannes mag e8 geziemen, in fpeculativer Betrachtung den in fid) 
jelbft verborgen und den nach Außen ſich offenbarenden Gott zu unter- 
ſcheiden und das paulinifche „Gott war in Chrifto” in ein 0 Aoyos Eoxıj- 
vwcev &v nudv zu Überfegen; — Chriftus felbft, der nicht über Gott 
fpeculict, fondern aus der Unmittelbarkeit feines Bewußtſeins — des Be⸗ 
wußtſeins der Einheit mit ihm — heraus redet, kann denſelben Gedanken, 
diefelbe Thatſache nur ausdrücken durch ein 6 arme ö &v Euoi uEvmv 
(Ev. 14, 10). Oder welch ein Unterſchied wäre denn auszufinden zwijchen 
ber von Johannes behaupteten Einwohnung des Logos in Chriſto und der 
von ihm felbft behaupteten Einwohnung des Vaters in ihm? — 

Bedarf es noch einer Ausführung, wie wenig nun das fo gefaßte 
Berhältuiß des Logos und des gefchichtlichen Chriftus die wahre und volle 
Menfchheit des letzteren gefährvet? Der Logos ift das ewige, göttliche 
Princip der Perfon Chrifti; aber er ift in gewiffen Sinne das Princip 
jeder menſchlichen Berfönlichkeit, das Perfonbilvende in uns allen: jever 
Menſch ift nur Menſch vermöge des Logoslichtes d Ywrilsı navre 
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Avdewrov, wie Johannes fagt, (Ev. 1, 4 u. 9), vermöge der gotteben- 
bilplichen, vernünftigfittlichen Anlage, die das Wefen ver menfchlichen Ber- 
fönlichleit ausmacht, fo daß die Thatfache ver Einwohnung des Logos Jeſum 
ven idealen Schranten des menfchlichen Wefens gar nicht enthebt. Der Unter: 
fhied zwifchen ihm und jedem anderen Menfchen befteht auch nach Johannes 
nur darin, daß einmal in ihm nicht wie in jevem anbern zo pac &9 7 
oxotig yaiveı (1, 5), daß er ſündlos ift bis in die Wurzel feines per- 
fönlichen Dafeins hinein, und dann, daß in ihm ver Logos nicht wie in 
jedem anderen nur als vereinzelter, individuell gebrochener Strahl ift, fon- 
dern nach feiner ganzen Fülle, fo daß in ihm, in ihm allein, vie Selbft- 
offenbarung Gottes als ſolche, das ewige Ebenbild jelbft cuoẽ Ey&vero, 
creatürliche Eriftenz geworben ift. So ift es auch ein Irrthum, daß vie 
Logoslehre die menſchliche Entwidelung Chriſti ausſchließe. Wie ſchon oben 
erinnert, — das 0 A0yos oagE EyEvero ift durchaus nicht in dem 
Augenblid, da ihn Maria zur Welt bringt, vollendet, fondern ver Logos 
iſt am Anfang feines Lebens in ihm eben nur als Princip einer num erft 
beginnenden Entwidlung, als Anlage abfoluter Gottebenbilplichfeit vorhanden, 
und dieſe Entwicklung vollzieht ſich dann, kraft der im Wefen der menfchlichen 
Perfönlichkeit liegenden fittlichen Freiheit, durch den Gehorfam des Lebens 
und Sterbens. Und wie fi feine Entwidelung, fe gehe noch fo normal 
aus urjprünglicher Anlage hervor, ohne fortwährendes Aufnehmen von 
Solchem vollzieht, das diefer Anlage gemäß und daher fie zu nähren im 
Stande ift, fo iſt auch das Fein Widerſpruch gegen die urfprüngliche Her- 
leitung der Perfon Chrifti aus dem Logos, wenn im Laufe feiner Lebens: 
gejhichte von einem Aufnehmen göttlicher Lebenskräfte, wenn namentlich 
am entſcheidenden Wendepunkt verfelben von einer Salbung mit heiligem 
©eifte die Rede if. So ſchließt ſich nach unferem Verſtändniß Die jo- 
hanneifche Logo8-Chriftologie in vollfommenem Einklang zufammen mit 
allem, was uns die vorhergegangene Erfragung des Neuen Teftamentes 
ergeben bat, währenn die traditionelle Auslegung verjelben in unlösbare 
Widerſprüche zwifchen Petrus und Johannes, ja zwiſchen Jeſus und Yo- 
hannes Hineintreibt. Und auch abgejehen von dieſen Widerſprüchen, was 
gewinnt dad Dogma durd) den trabitionellen Mißverſtand ver johanneifchen 
Lehre? Die trapitionelle Auffaffung der Logoslehre richtet die Gottheit 
Ehrifti auf Koften feiner wollen und wahren Menfchheit auf, denn ift die 
Perſönlichkeit Chrifti von Ewigfeit vorhanden und göttlich fertig geweſen, 
jo bat fie nur eine unperfönliche Menjchheit äußerlich annehmen können, 
annehmen wie ein Kleid, ja wie eine Verkleidung, und alles menjchliche 
Wachſen und Werben, Kämpfen ımd Siegen Jeſu, fein ganzes urbilblic- 
brüberliches Verhältniß zu uns finft zum bloßen Schein, zu etwas feiner 
wahren Berfönlichkeit Aenferlihem und Fremdem herab. Die wirkliche 
iohanneifche Logoslehre dagegen ftellt gleichfalls die Gottheit Chrifti Har 
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und feft bin, indem fie die Möglichkeit und Wirklichkeit ver Menfchwerbung 
Gottes entwidelt, aber fie macht zugleich) mit dieſer Menſchwerdung vollen 
Ernft und läßt ven Logos nicht blos mit der menfchlichen Natur fih ver- 
binden, ſondern wirklich eine menfchliche Perfönlichkeit werden, eine Per⸗ 
fünlichkeit, die dann nicht blos vermöge der einen von ihren „zwei Naturen“, 
fondern voll und ganz das verwirflichte Ebenbild Gottes, der Eingeborne 
vom Vater ft. — 
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VII Die Ehrifologie des Hebräerbriefs. 
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Der johanneiſchen Lehre von der Perſon Chriſti ſteht im Neuen Teſtament 
kein chriſtologiſcher Standpunkt näher, als der des Hebräerbriefs; mit Recht 
hat man den Eingang deſſelben in den kirchlichen Perikopen mit dem Pro— 
log des Johannes zuſammengeſtellt. Daß nicht Paulus der Verfaſſer 
dieſer merkwürdigen Schrift iſt, die mit der bewußteſten und freieſten Unter: 
ſcheidung alt- und neuteftamentlihen Weſens eine fo ächt jubaiftifche Be— 
weisführung verbindet, daß fie e8 wagen kann fi) mit paulinifirenven 
Gedanken an die Urgemeinde zu wenden, — das darf heutzutage als aus- 
gemacht gelten. Aber nicht weniger gewiß ift, daß dieſelbe dem apoftolifchen 
Zeitalter angehört als eined ver glänzendſten Zeugniffe des Reichthums 
urhriftlicher Entwicklung; fie jest überall die Verhältniſſe ver apoftolifchen 
Kiche, fie jest vor allem den noch währenden Beftand des mit ber Zer- 
ftörung Jeruſalems untergegangenen jübifchen Zempelcultus voraus. Wer 
nun aud der Apoftelgenofle geweſen fein möge, ber fo zu fehreiben ver: 
mochte, Barnabas over Sila8 over der Alexandriner Apollos, immer wird 
er beweifen, wie ungeſchichtlich Diejenigen verfahren, welche meinen ven 
Berfaffer der johanneifchen Schriften um feiner Togoslehre willen in® zweite 
Jahrhundert Hinabrüden zu müſſen. Denn wenn auch im Hebräerbrief 
der Ausdruck „Logos“ mit anderen Bezeichnungen vertaufcht ift, fo ift doch 
die Logoslehre in ihm nicht weniger vorhanden als bei Yohannes, ja fie 
ift, wie wir fehen werben, durchgreifender, kühner als dort auf die Per- 
fon Chrifti angewandt. Nicht als läge hier, mad man dem „Johannes 
vorgeworfen bat, eine von dem frifchen und reinen Einprud der Perfon 
Ehrifti, wie er alle Urkunden apoftolifcher Zeit kennzeichnen muß, losgelöſte 
Speculation vor; vielmehr zeichnet andererſeits unfern Brief eine Be— 
tonung der Menſchheit Chrifti aus, wie fie nachbrüdlicher nirgends im 
Neuen Teftamente vernommen wird. Das wiberfpruchslofe Verhältniß 
diefer beiden Seiten zu erkennen, das ift bie Hauptaufgabe, die bier unfrer 
Unterfuchung geftellt ift. 

Der Brief geht aus vom „Reden Gottes durch feinen Sohn“ (1, 1), 
alfo von der geſchichtlichen Wirkſamkeit Chrifti, und zeigt fih überall mit 
dem Leben Jeſu mohlbefannt. Als etwas Allbekanntes erwähnt er die 
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Abſtammung Jeſu aus Juda, dem Stamm des davidiſchen Hauſes (7, 14). 
Wiederholt gedenkt er ſeines Lehramts (1, 1 u. 2, 1), noch häufiger feines 
Leidens und Sterbens; auch Einzelheiten der Leivensgefchichte, wie ben 
Gebetskampf in Gethjemane (5, 7) oder bie Dertlichkeit der Kreuzigung 
(13, 12) führt er gelegentlih an. Der Gedankengang bringt es mit fich, 
daß die Himmelfahrt als hohenpriefterliher Eingang ind wahre Aller 
heiligfte (6, 20; 9, 12 u. 24) weit mehr als die Auferftehung herbortritt; 
doch iſt beiläufig (13, 20) auch dieſe bezeugt. Achtmal kommt der einfache 
hiſtoriſche Jeſusname vor, ebenfo oft der theofratifche Wilrdename Xprorog, 
jeltner der zufammengefegte „Jeſus Chriftus“ oder der fonft fo häufige 
„Herr“; der am meiften characteriftiihe aber ift wie bei Johannes „ver 
Sohn Gottes“ oder noch lieber einfah „per Sohn“. — Was ift nım dem 
Berfafler diefer „Znoods 6 vos Tod Jeod“ (4, 14)? Iedenfalls in 
feinem gejchichtlichen Leben wahrer und völliger Menſch. Mit ven Worten 
des achten Pjalms, die im Grundtert ganz allgemeinen Sinnes find, wird 
er 2, 6 „ver Menſch“ und „des Menfchen Sohn“ genannt. Die Men- 
hen find feine „Brüder“ und er ift ihnen „gleich geworden in allen 
Stüden“ (2, 17). Wie die Kinder Gottes allefammt Fleifh und Blut 
mit einander gemein haben, die finnlich-fterbliche, verfuchungs- und leidens⸗ 
fähige Menfchennatur, fo ift auch er „gleichermaßen“ verfelben theilhaftig 
geworden (2, 11—14)*). Daher ift er auch verfuchbar geweſen und wirk⸗ 
lich verfuht worden „in allen Stüden gleich uns“ (4, 15), nur „ohne 
Sünde“, d. b. ohne daß bei ihm die Verfuchung aus vorhandener Sünde 
entfprang oder zur Begehung von Sünde gedieh; — die auch für ihn vor« 
bandene Möglichkeit der Sünde dagegen geht aus dem Begriff des „Ver⸗ 
ſuchtwerdens gleich ung“ unleugbar hervor. So war fein einziger Unter- 
Ihied von der übrigen Menfchheit feine Sünplofigfeit, und dieſer Unter 
Ihied war vonnöthen, wenn er der Menfchheit werben follte, wozu er bee 
ſtimmt war, ihr Hoherpriefter vor Gott, — „einen foldhen Hohenpriefter 
mußten wir haben, der da wäre heilig, unfchulvig, unbefledt und von den 
Sindern abgeſondert“ (7, 26), denn nur ein foldher vermochte fich felbft 
für uns darzubringen als fehlloſes Opfer (9, 14). Allerdings ift dieſe 
Sündloſigkeit nicht blos als negative Unfchuld, ſondern zugleich als poſi— 
tive firtlihe Vollkommenheit zu denken; Frömmigkeit, Treue, Geduld, 
Barmherzigkeit, jeve Tugend gegen Gott und Menfchen finvet fi) in Jeſu 
vereinigt (ogl. 3,2; 4, 15; 5, 7; 7,26; 12, 3 u. ſ. w.), aber nicht alg 
mühelofer, naturnothwenbiger Ausflug einer „göttlichen Natur“, fondern 


*) Daß zuparineius bier nichts anderes als „gleichermangen” heißt, barliber 
vgl. Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs I. ©. 314, auf welche treffliche Arbeit 
ich mir bier und weiterhin, wo feine eigne Begründung meiner Anficht nothwendig 
ift, einfach zu verweilen erlaube, 
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ächt menfchlich erlernt und errungen. In den Erfahrungen feines Leben 
ift er „barmberzig geworden” (2, 17) und hat, „obwohl Gottes Sohn“, 
in der Schule der Leiden „Gehorſam gelernt“ (5, 8), — nidt als 
hätte ihm beides jemals gefehlt, aber erft durch Lebens- und Leidenserfahrung 
ift er in beidem, ift er überhaupt in allem fittli Guten „zur Vollendung 
gelangt” (5, 9) *). — Aus dem allen ergibt fi) bereits, daß auch feine 
Stellung zu Gott nur eine ganz menfchliche fein konnte, aber e8 wird das 
auch ausdrücklich und nachdrücklich bezeugt. Er hat zu Gott gebetet, ja er 
hat zu ihm gejchrieen, gefleht und geweint (5, 7). Er bat aufihn zu ver- 
trauen gehabt, wie alle Menjchen auf ihn zu vertrauen haben (2, 13a).**) 
Auch er hatte an einen Fünftigen Lohn, an eine rpoxesuevn xagd zu 
glauben und durch Feine andere Kraft, als vie ächt menfchliche des Glau⸗ 
bens, hat er in den Verſuchungen feines Lebens obgefiegt, — „im Hinblid 
auf die ihm in Ausficht ftehenve Freude hat er der Schmad nicht ge- 
achtet, fondern das Kreuz erduldet und den Sit zur Rechten Gottes er- 
rungen“ (12, 2); darum ift auch unter allen Glaubensvorbildern ver 
heiligen Gefchichte er das größte, „ver Anfänger und Vollenver unferes 
Glaubens” ***), — ft e8 möglich, die völlige, nur eben fündlofe und urbild⸗ 
liche Menfchheit Chriftt ftärker zu behaupten, als in dieſen Sätzen gefchieht? 
Daß in ver geſchichtlichen Perſon Chrifti neben viefem durch und durch 
menſchlichen Weſen noch eine bejonvere „göttliche Natur” beſtünde, davon 
Iefen wir fein Wort; aud) würden die unveräußerlichen Eigenfchaften einer 
folhen eben vie Characterzüge aufheben, auf welche ver Berfafler alles 
Gewicht legt. Oper kann mit viefem „Berfuchtwerven in allen Stüden“ 
eine metaphufifche Heiligkeit, mit dieſer fittlihen Entwidlung des „Barm⸗ 
herzigwerdens“ und „Gehorſamlernens“ eine von Anbeginn fertige göttliche 
Bolltommenheit, mit dieſem Glaubenskampf und Glaubensſieg ein Be⸗ 
wußtjein, eine Erinnerung ewiger perfünlicher Gottheit in derſelben Perfon 
und Lebensgefchichte zufammenbeftehen? 

Mit diefer fo ftark betonten Menſchheit des gejchichtlichen Chriftus 
gilt e8 nun aber eine Keihe wahrhaft übermenfchlicher Prädicate zu reinen. 
Borab den Sohnesnamen felbft, der infofern etwas Uebermenſchliches hat, 
als er nicht blos dem gejchichtlichen Chriftus gegeben (1, 1), ſondern fo: 
fort auch (1, 2) auf ein vorgefchichtliches Sein deſſelben mitbezogen wird. 


*) Daß Die Idee der zeleiwasg fi) auf bie fittlicde Vollendung zwar nicht 
beichränft, aber biefelbe weſentlich einſchließt, gebt beſonders Mar aus 7,28 hervor, 
wo der viög Terelesuubvog den dvdgurzoıs Ixovaıy aadsverav entgegengejett wird. 
Vgl. Riehm ©. 344. 

**) Gerade das Allgemein -menjchliche des Gottvertrauens iſt der Sinn und 
Nerv dieſes Eitats. Vgl. Riehm S. 327. 

*) Daß dieſer Ausdruck in der That dem vollendeten Glaubenshelden bezeich⸗ 
net, darüber vgl. Riehm S. 326. 
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Es kehrt hier die bereit bei Johannes verhandelte Frage wieder: bezeichnet 
der Sohnesname von Haus aus den Meſſias als folhen, fo daß er alſo 
dem gejchichtlichen Chriftus eigentlich angehört und nur in abgeleiteter 
Weiſe auf die Präeriftenz ausgedehnt ift, oder bezeichnet er in erfter Linie 
bie zweite Perfon ber Trinität, und ift erft von der Präeriftenz aus auf 
die gefchichtliche Perfon übertragen. Für lebteres könnte man fich vor 
allem darauf berufen, daß 1, 8 (ö Joovos vov, Ö eds, eis rov 
aiova Tod aiövos) der Sohn gerabezu als Gott bezeichnet fei. Allein 
auf dieſe Benennung ift hier darum Fein Gewicht zu legen, weil fie fich 
in einem altteftamentlichen Citate findet, das nicht um ihretwillen, fondern 
wegen ber Idee des ewigen Königthums gewählt ift; auch wäre fie, felbft 
wenn unfer Verfaſſer auf fie reflectirt hätte, nad) vem Zuſammenhang (v. Aff.) 
und gegenüber dem fonftigen entſchiednen Monotheismus des Briefes doch nur 
nad) Analogie ver Stelle Pf. 82, 6 (Joh. 10, 34) zu beurtheilen, in welcher 
Könige um ihrer gottverliehenen Mejeftät willen „Götter“ genannt werben, 
würde aljo höchſtens die gewordene Gottgleichheit des zum ewigen König⸗ 
thum Erhöhten, nicht aber die ontologijche des won Ewigfeit Gezeugten be= 
fagen*). Ebenfo wenig beweift die dem „Sohne” beigelegte Präeriftenz an 
und für ſich gegen den meffianifchen und für den trinitariihen Sinn des Soh⸗ 
nesnamend; aud dem „Meſſias“ als ſolchem kann Präeriftenz zugefchrieben 
werben, wie das von Feiner Zrinität wiſſende Buch Henody ımd im Neuen 
Teftamente felbft vie Stellen 1 Kor. 10, 4 u. 9 bezeugen. Man hat in ver Stelle 
7, 28 (ö vonos yag dvdownovs xadlornoıw dpxısgeis &yovras 
doFEveiav, 6 Adyos dE dis Ooxwuoolas TS uerü Tov vOuov dıöV 
eis rov alova rereleiwuevov) eine Entgegenfegung der Begriffe 
avdowrro und Deos gefunden, die den gottheitlihen Sinn des letzteren 
Namens beweife; aber mit Unrecht. Im einen Gegenfag zur Menſchlich⸗ 
feit kann der Sohnesname da am allerwenigften gefett fein, wo von ver 
erreichten fittlichen Vollendung (Tereieıwuevov) des Sohnes die Rede 
it; ift überhaupt mit dem dvIowzwovs ein Gegenſatz zu vıdv beabfidh- 
tigt, jo kann er nur in dem auch fonft wohl (ogl. 1 Cor. 3, 4 nad) ächter 
Lesart) dem Worte anhaftenven Nebenbegriff der fündigen Schwäche liegen, 
der dann dem eis Tov alava rereleinuevov gegenüber um des zu ma- 
chenden Gegenfages willen in dem Zyovras dasEeverav noch eigens zum 
Ausdruck gebracht wird. — Diefen lediglich ſcheinbaren Gründen gegenüber 
fpricht doch für den nichttrinitarifchen, fondern meffianifchen Sinn des Sohnes- 
namens ſchon der gejchichtliche Urfprung deſſelben, ver bei einer fo jehr im 
Alten Teftament gemurzelten Schrift ſtark ind Gewicht fällt, ſodann die im 


*) Nicht anbers wilrbe ſichs mit der Stelle 1, 9 verhalten, falls Das dortige 
ö eds im Winerfpruch mit ven LXX als Voeativ gedacht und ſo als Anrede an 
den Sohn Gottes zu nehmen ſein ſollte. 
19* 


— 10 — 


ganzen Briefe unverkennbar herbortretende Synonymität der Begriffe vıos 
und Xgıoros (vgl. 1,1; 3, 5—6; 5,5 u. ſ. w.) und Die ausprüdliche Ab- 
leitung des Namens aus den altteftamentlihen Stellen, in welchen der theo- 
fratifche König denfelben empfängt und aus denen die ganze Bezeichnung des 
Meifind ald vos Tod Yeov notoriſch entſtanden iſt (1, 5 u. 5, 5; vgl. Pi. 
2,7u.2 Sam. 7,14). Es kommt hinzu, daß der Sohnesname in unferm 
Briefe mit Ausnahme eines einzigen altteftamentlichen Citats (1,5) niemals 
dem Baternamen, fondern überall dem Namen „Gottes“ gegenübergeftellt 
ift, daß der dem Sohne gegebene Beiname nrowroroxos (1, 6), fo ſehr 
er die Einzigfeit defjelben heroorhebt, doch auf ven Begriff einer Mehrheit 
von dos Feod führt, und daß der Name dor 900o in der That auf 
die Gläubigen angewandt, alſo dem Einen Sohne wohl eine ausgezeichnete, 
einzige Stellung inmitten der Menfchheit, nicht aber ein alle Bergleichung 
ausſchließendes Verhältniß zu Gott, das ganz abgefehen von ver Menſch⸗ 
heit beſtünde, zugedacht iſt. Endlich ift zu beachten, daß der Name vıos 
nirgends in unferem Briefe dem Präeriftenten geradezu gegeben ift, viel⸗ 
mehr in unmittelbarer Weife überall nur auf den gefchichtlichen und er- 
höhten Chriftus angewandt und nur beiläufig — gleichſam, indem ver 
Schriftiteller nicht nöthig findet das Subject zu verändern — auf die Prä- 
eriftenz mitbezogen wird. 

Bielleiht ift fogar die Anwendung des Sohnesnamens auf die Präeri- 
ftenz in dem Briefe ſelbſt als eine blos proleptifche bezeichnet und erſt ver 
geſchichtliche Chriftus zum wirklichen Träger veffelben förmlich erklärt. Wenn 
nämlich nad) 1, 4 der Sohn feines Namens erft „theilhaftig geworden ift“ 
(zexAngorounxev), wenn nad 1, 5 das Sohnesverhältniß in ver alttefta- 
mentlichen Zeit noch etwas Künftiges war (2ya Zrouaı adrw eis narepa 
xal adrös Eoraı uou eis dıoV), wenn es endlich nach 1, 5 und 5, 5 ein 
„Heute“ gibt, an dem der Sohn erſt „Sohn“ geworben ift (d.ös nov ei or, 
EyW@ oNuEg0v yeyevvnxd ce), fo fehen wir wenigftens nicht ab, welch’ 
einfachere Yolgerung aus diefen Säben gezogen werben könnte. Nur dem 
unwillfürlichen Einfluß unfrer dogmatiſchen Gewöhnung willen wir’8 zu⸗ 
zuſchreiben, daß aud fonft unbefangene Ausleger viefe Folgerung durch 
unhaltbare Ausflüchte vermeiden. Wenn noch immer die alte Deutung des 
Eyo oNUEgov yeyEvvnxd ce auf die „ewige Zeugung“ vertheidigt wird, 
jo bebarf es Feines Beweiſes, daß orueoov nit „ewig“ heißt und daß 
eine etwaige myſtiſche Auslegung des „Heute“ auf vie zeitlofe Gegenwart 
ver Ewigkeit vom Schriftftellee ausgefproden fein müßte. Cbenfo 
haltlos iſt es, das xexAngovounzev 1, 4 von Ewigkeit her zu datiren 
und jo den fich jelbft widerſprechenden Begriff eines anfangslofen Em- 
pfangens herauszuprefien; ein angeborner Beſitz, ein urfprüngliches Eigen- 
thum kann ja nimmerher xAnoovouie heigen, over wilde etwa ein ver⸗ 
nünftiger Schriftfteller vom h. Geiſte fagen, er habe ven Namen „heiliger 
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Geiſt“ erlangt oder erhalten? Verſtändiger ift die Aushülfe, die Riehm 
wählt: das Eyw onueoov yeykvvnxd oe fei nur um des vᷣoég uov 
el oð mitcitirt, ohne daß der Verfaffer fi etwas Beftimmtes dabei ge- 
dacht habe, das xEexAnoorounzev aber und die Futura in v. 5 feien 
vom Standpunkt des Alten Teftamentes aus gefagt, in dem der Meffins 
eben in Pf. 2, 7 jenen Namen erhalten habe und andererſeits doch wieder 
als der erft Künftige betrachtet werde. Indeß eine natürliche Anslegung ift 
e8 doch nicht, DaB xexAnoovounxev auf eine blos Literarifche Namengebung 
zu deuten, und ift einmal bei dieſem Ausorud an ein wirkliches geſchicht— 
liches Factum zu denken, fo wird es doch auch äußerſt unmahrfcheinlich, 
daß der Verfaſſer bei dem zweimal mitcitirten &yw onueoov yeyevvn- 
xcẽ ce nicht an eben dies Factum, ſondern — an nichts gedacht haben follte. 
Da mm überdies die Stelle 1, 4 auf alle Falle von einem Werden des 
Sohnes ſpricht (yevouevos), nämlich von einem über die Engel Erhaben- 
werben, fo ift e8 doch pure Willfür, aus den unmittelbar folgenden Worten 
das deutlich darin ansgefprochene Sohn-werden wegbeuten zu wollen, das 
überdies unleugbar im urſprünglichen Sinn der angeführten Citate Tiegt. 
Es kommt nur darauf an, ein anmeoov zu finden, an das unfer Ber- 
fafjer in ähnlicher Weiſe wie der Dichter des zweiten Pſalms gedacht haben 
fünnte. De Wette denkt an ven Tag der Auferftehung, von dein auch 
Paulus (Röm. 1, 4) die Erklärung Chrifti zum „Sohne Gottes” Datirt; 
allein unfer Brief macht nicht die Auferftehung, ſondern die Himmelfahrt 
zum Ausgangspunkt des Sitzens zur Rechten Gottes; auch nennt er Jeſum 
nicht nur wiederholt vor der Auferftehung bereit8 v.os (1,1; 3,6; 5, 8), 
fondern er läßt auch die Ertheilung des Sohneönamens der Uebertragung 
des Hohenpriefteramtes vorangehn (5,5), das doch nicht erft als Confequenz 
der Auferftehung betrachtet werben kann. Aber warum foll mit vem 
onuegov nicht der Tag der Jordanstaufe, der Salbung zum Meffins 
gemeint fein? Iſt es Doch die gemeinfame Anfchauung des ganzen chrift- 
Yichen Alterthums, daß hier vie Erfüllung von Pf. 2, 7 an Jeſu gefchehen 
fei; ift doch nad) ven Evangelien bei diefer Gelegenheit das Tıoög uov el 
cv wirflih von Gott zu ihm gefprodhen worden, — nad) dem Hebräer- 
evangelium fogar unter Hinzufügung des &yw omuEoov yeyEvvnxa 08; 
namentlih judenchriftlichen Lejern lag es fo nahe gerade hieran zu venfen, 
daß unfer Berfaffer eine andere Auffaffung kaum von ihnen erwarten 
fonnte. Auf die hier in der That erfolgte göttliche Berufung zum Meffias 
(d. b. ja zum dos Tod JEod) würde dann 1, 4 das Königthum Chrifti 
(fein xoeitrova yev&odn Tov AyyEAwv) und 5, 5 jein Hohenpriefter- 
thum treffend zurüdgeführt, nicht als etwas Gleichzeitiges, wohl aber als 
eine nothwendige Confequenz. Die Uebertragung des Sohnesnamens auf 
vie Präeriftenz aber wäre eine bewußte Prolepſis ganz verjelben Art, wie 
wenn 11, 26; 1 Kor. 10, 4 u. 9 von einer Präeriftenz ded „Xouoros“ 
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gerebet wird, der in ber altteftamentlichen Zeit jedenfalls noch nicht ber 
xocorös, ber in ver Jorbanstaufe mit dem h. Geift Geſalbte war. Diele 
Brolepfis würde aber aud) dann, wenn unfre Deutung des &y® anuegov 
yeyövvnxd oe unannehmbar gefunden würde, ſchon aus den oben für 
den meflianifchen Sinn des Sohnesnamens angeführten Gründen anzu 
nehmen fein. Mit dem Meffias jelbft hat die Präeriftenzivee des Ver⸗ 
faſſers auch den altteftamentlichen Meſſiasnamen 6 veös Tod Heov aus 
der gefchichtlichen Eriftenz, die feine eigentliche Heimath bilvet, in bie vor: 
geſchichtliche hinaufgerückt; das iſt immerhin weit etwas andres, als wenn 
er mit der ſpäteren Kirchenlehre eine gottheitliche Perſon und einen gottheit⸗ 
lichen Namen aus ihrer transſcendenten Heimath herniederſteigen ließe ins 
geſchichtliche Daſein. 

Indeß mit dieſem Nachweis über den Urſprung des Sohnesnamens 
haben wir das chriſtologiſche Problem unſres Briefes noch nicht gelöſt, ja 
noch nicht einmal dem Vollgehalt jenes Namens ſelbſt Genüge gethan. 
Die Ausdehnung deſſelben auf die Präeriftenz bleibt eine Thatſache, die 
auch in der Faflung des Sohnesbegriffs zu ihrem Rechte kommen muß, 
und die Sekung einer Präeriftenz überhaupt beweiſt, daß ver Derfafler fid 
nicht wie Petrus oder die Shynoptifer mit der einfachen hiftorifchen Meſſias⸗ 
idee begnügt hat. Zudem ift feine Präeriftenz nicht etwa blos eine rela- 
tive, creatürliche, wie fie da8 Buch Henoch feinem meſſianiſchen Meuſchen⸗ 
ſohn zufchreibt, ſondern eine abfolute, gottheitliche Präexiſtenz. ALS der 
„Sohn“ ift Chriftus dem Verfaſſer nicht blos erhaben über bie Propheten 
(1, 1), über Mojes, ven Mittler des alten Bundes (3, 5—6), ja über 
die Engel, die dem Mofed das Geſetz vom Himmel gegeben (1, 4f.; 2, 2), 
fondern er iſt ihm auch der Mittler der Weltſchöpfung, derjenige di oÜ 
(6 3E05) xai Tovs alwvas Erroinoev. An dieſen fogleih im Eingang 
des Briefes auftretenden Sat jchließen ſich dann (1, 3) jene merkwürdigen 
Ausjagen über das Verhältniß des Sohnes zu Gott und Welt an ös wv 
dnavyaoun ns dOEnS xul yapaxıng Tüs Unoordosws Qvtor, 
yEowv TE Ta ndvra vo Önuarı is dvvduews adrod x. 1. A. 
Wir kommen im Verlauf unjrer Erörterung auf diefe großen unferm Briefe 
eigenthüimlichen Ausfagen eingehenver zurüd; hier ſei nur feftgeftellt , wor: 
über fein Streit ift, daß bie beiden Synonyme arredvyaoua und gagaxırig, 
Ausftrahlung und Ausprägung der verborgenen Wefensherrlichfeit Gottes, 
ein Wefen zeichnen, das aus Gottes Weſen hervorgehenn vaflelbe in adä- 
quater, aljo abfoluter Weife darſtellt und offenbart, daß fie alſo wefent- 
lich denfelben Gedanken enthalten wie ver johanneifche Logos oder die pau⸗ 
liniſche eixov Tod JE0d Tod doparov (Fol. 1, 15), und daß dem 
entjprechend dies Wefen durch das YpEpwv ra navra x. T. A. als alle 
mächtiger Träger des Weltalls characterifirt wird. Allerdings treten num 
dieſe Präpicate nicht ausſchließlich als Beſchreibungen des präeriftenten 
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Sohnes auf; fie find vielmehr Characteriftifen des Sohnes als folchen, 
bie ohne Zweifel auch dem verherrlichten und wenigſtens in ihrer erften 
Hälfte nicht minder dem gefchichtlihen Chriftus gelten. Allein wäre auch 
mit ihnen nicht fpeciell an die Präeriftenz gedacht, keinenfalls wäre dieſelbe 
von ihnen auszufchliegen, denn weder zum abjoluten Ausglanz und Aus- 
drud des Weſens Gotte8 noch zum allmächtigen Träger des Weltalls könnte 
der Sohn erft in der Zeit geworben fein; wer ſolches ift, ver ift es von 
Ewigkeit, beziehungsweife von Anbeginn der Welt. Beachten wir aber, 
wie v. 3, der uns diefe Ausfagen bringt, unmittelbar von einer Präeri« 
ftenzaußsfage (v. 2b) herfommt und in feinem weiteren Verlauf gefliffent- 
lich eine Stufenfolge ver Stände Chrifti darzuftellen fcheint, jo werben wir 
auch fagen dürfen, daß der Verfaſſer mit jenen beiven präfentifchen PBar- 
ticipialfäen ös wv und pEpwv vorzugsweife und zunächft an den 
Präeriftenten gedacht hat. Die hier vorausgeſetzte und ſchon v. 2 audge- 
ſprochne Präeriftenz wird aber auch noch weiterhin als ewige und göttliche 
ausprüdlich bejchrieben. So 1, 10—12, wo mittelft einer im Alten Te⸗ 
ftament dem weltſchaffenden Gott geltenden Stelle ver Sohn als der be- 
zeichnet wird, der xar’ apxds Himmel und Exve bereitet und der unwan⸗ 
delbar bleibe, wenn auch Himmel und Erve fih wandle, und ebenfo 7, 3, 
wo er vermöge des ausbrüdlich auf ihn geveuteten Typus des Melchiſedek 
als der unre doxyv Nusoov, unte luns velos Exuv, d. h. als der 
Ewige haracterifirt wird. Nach ſolchen Ausſagen könnte es uns nicht im 
©eringften befremden, wenn ver Berfafler ven Namen eos noch in ganz 
anderer Strenge auf den Sohn angewandt hätte, als es ſich uns oben 
aus dem Citate 1, 8 ergab, und wir halten auch die Beziehung des Sabes 
3, 4 6 de ndvra xaraoxevdoas, Eos (sc. Eoriv) auf Chriftus (ogl. 
3, 3 und 1, 10) für Teineswegs fo verwerflid, wie fie von den neueren 
Auslegern indgemein geachtet wird. 

Ob und wie dieſe Präeriftenzlehre, die ver johanneifchen jedenfalls 
nichts nachgibt, mit der oben nachgewiejenen veinmenfchlichen Characteriftif 
des Sohnes Gotted zu reimen fei, das hängt natürlich ab won dem nähe 
xen Verſtändniß, das wir von verfelben gewinnen. Zwar das Ob der 
Bereinbarkeit kann und darf eigentlich feine Frage fein. Mit Recht weiſt 
Riehm die Anfiht Schweglers zurüd, daß eim ungelöfter chriftologijcher 
Widerſpruch unfern Brief ducdhziehf, und macht darauf aufmerkſam, wie 
der Verfaſſer ven Uebergang ans dem vorgefchichtlichen ins gejchichtliche 
Dafein wiederholt ind Auge fafle, auch die Gottesſohnſchaft und Das Ge- 
horſamlernen ausprüdlich als verträglich bezeichne (5, 8), aljo für die 
präeriftente Gottesherrlichkeit und die gejchichtliche Menfchengleichheit eine 
Bermittelung gehabt haben müfle; es heißt in ver That einen zu löſenden 
Knoten wohlfeil zerhauen, wenn man einem Denfer, wie der Berfafler 
unfres Briefes im ganzen Bau feines Tehrbegriffs ſich ausweiſt, im Herz 
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punkt ſeines Syſtems einen ſolchen unerkannten groben Widerſpruch zu⸗ 
ſchreibt. Was aber das Wie ver Vermittelung angeht, jo kommt natür⸗ 
lich alles darauf an, ob man die Präeriftenzlehre unſres Briefe im Sime 
ber fpäteren kirchlichen Trinitätslehre auslegt, alfo das anavyaaue vis 
doEns, das ewige Ehenbild Gottes als eine zweite göttliche Perfünlichkeit 
faßt, (wozu der darauf angewandte Name vos zwar nad unfrer obigen 
Erörterung nicht nöthigt, aber unverkennbar einlädt), — oder ob man eine 
Auslegung, wie wir fie der johanneifchen Logoslehre gegeben haben, aud) 
bei der Präeriftenzlehre unſres Briefes purdhguführen vermag. Wählt man, 
wie mit Ausnahme de Wette's die neueren Ausleger alle, das Erftere, 
dann gibt e8 offenbar nur einen Weg, auf dem die Vermittelung gefucht 
werden kann, den Weg der modernen Kenotik. Denn in das gefchichtliche 
Ehriftusleben, wie unfer Brief e8 zeichnet, ein neben dem menſchlichen her- 
laufendes göttliches Bewußtfein und Vermögen, eine neben der menfchlichen 
Natur active göttliche hineinzudenken, wie bie chalcevonenfifche Lehre das 
forvert, das ift, wie wir oben gejehen haben, jedenfalls unmöglich, und 
jo kann nur eine Theorie, die nicht wie das altkicchliche Dogma eine Hinzu- 
nahme menſchlicher Natur zur Logosperfönlichkeit, fondern eine Umſetzung 
biefer göttlichen Perfönlichkeit in eine menfchliche lehrt, hier auszulommen 
hoffen. Das ift denn auch der Weg, den Riehm in feinem „Lehrbegriff 
bes Hebräerbriefs“ einjchlägt. 

Wir haben bier nicht zu fragen, wiefern ſich die Renotit mit ber 
orthoporen kirchlichen Lehre oder wiefern fie fich mit einem vernünftigen 
theologifchen Denken verträgt; wir haben ner zu fragen, ob ver Verfaffer 
des Hebräerbriefes fie lehrt oder vorausfegt. Wenn verfelbe von dem 
Uebergang aus dem vorgeſchichtlichen ind gefchichtliche Daſein als von einem 
„In die Welt Kommen“ (10,5)*) oder „In die Welt Eingeführtwerden“ 
(1, 6**) redet, fo ift damit über das Wie viefes Uebergangs noch gar 
nichts ausgefagt. Anders ift es, wenn er von einem „Fleiſches und Blutes 
Theilhaftigwerden“ fpricht (2, 14) oder Das Erbenleben Chrifti als „vie Tage 
feines Fleiſches“ bezeichnet (5, 7), aber nad) einer Kenoſis lautet Das nicht. 
Der einzige Ausprud, der an biefelbe erinnern kann, ift ver 2, 9 vor- 
fommenbe, daß Gott Jeſum Poayv Tı NAdrıwoe rap’ dyyEkovs, 
und mit diefem „für kurze Zeit unter die Engel Erniedrigtwerden“ ließe 
fi) dann das öuowInvar xara ndvra tois adeAyois (2,17) auf 
gleiche Linie ftellen. Aber einmal ift in beiden Ausprüden feinenfalls von 
einer Selbftentäußerung die Rebe, fonvern von einem paffiven Erlebniß, 
bei welchem ver Sohn nur Gegenftand eines göttlichen Handelns geweſen 


*) Falls dieſe Stelle überhaupt hieher gehört, wovon unten. 
*) Wo Das zarıy allerdings bie zweite Parufie anzeigt, aber natürlich ein 
analoges modregor vorausiekt. 
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if. Dann aber fragt es fich ſehr, ob fie überhaupt nur auf den Eintritt 
ins irdifche Dafein zu beziehen find. Das ÖuocododaL xarı rravre 
rots adeAyois fest nad Wortlaut und Zufammenhang den Eintritt 
ins Bruberverhältniß, das Fleiſch- und Blut» Angenommenhaben (2, 14) 
bereits voraus und bezeichnet, wie Riehm felbft zugibt (S. 315), vielmehr 
das auf Grund der Menjchwerbung erfolgenve weitere Eingehen in alle 
Berfuhungen und Leiden des irbifchen Daſeins (v. 18). Ebenfo aber hat 
au das EIarrododaı rag’ Ayyelovs ven Sohn bereits als „Men- 
ſchen“ und „Menſchenkind“ (2, 6—7), als ven hiftorifchen ,Jeſus“ (v. 9) 
zum Subject, und ift jchon darum, ebenfo aber auch um des fonftigen 
Inhalte von v. 9 willen nicht auf die Menfchwerbung als folche, fordern 
auf das „nadnue rod Yavarov“ (v. 9) zu beziehen. So fehlt es ver 
fenotifchen Theorie an jedem greifbaren Anhaltspunkt in unferem Briefe 
und könnte fie höchſtens als verſchwiegene Vorausſetzung des Verfaſſers in 
denſelben hineinvermuthet werden. Aber ſelbſt ein ſolches Vermuthen ſtößt 
auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Einmal iſt die Kenotik nicht im Stande 
ein wirkliches posse peccare hei dem menſchgewordenen Sohne Gottes 
zuzugeben, weil fie mit dieſem Zugeſtändniß den legten Faden des Zuſam⸗ 
menhangs zwifchen ver vorgeſchichtlichen Gottheit und ver gefchichtlichen 
Menſchheit Chriſti purchfchnitte, — und doch jet unfer Brief, wie Riehm 
jelbft begründet (S. 318), ein ſolches posse peccare voraus. Cbenfo- 
wenig vermag fie begreiflich zu machen, warum während des Heilands⸗ 
lebend auf Erben nicht nur Chriftus ſich wie ein Menſch zum Bater, fon- 
dern auch der Bater, der feinen ewigen Sohn doch unverändert zu kennen 
fortfährt, fi zu Chriftus wie zu einem puren Menſchen verhielte; aber 
ein ſolches Verhalten Gottes zu dem auf Erden lebenden Sohne ift e8, 
wenn nad) 5, 7 Gott das Gebet deſſelben erhört „um feiner Frömmigkeit 
willen“ (drro vis eülaßeias, d. h. eigentlich um feiner Gottesfurdt wil- 
len!), als wäre fein anderer als diefer rein menjchliche Anſpruch in Gottes 
Augen vorhanden geweſen. Endlich, wie reimt ſich vie Kenotik mit der 
Anſchauung unſeres Briefes, daß der Sohn „das Weltall trage mit dem 
Wort feiner Allmacht?“ Offenbar ift das doch gemeint nicht als ein zu- 
fällig und zeitweilig von Gott übertragenes Amt, fonvern als etwas im 
Weſen des Sohnes als des anravyaoua vns do&ns, als des Mittlers 
aller Beziehungen Gottes zur Welt (Riehm ©. 293) nothwendig Begrün⸗ 
detes; gleichwohl Liegt auf der Hand, daß dieſe Welterhaltungsthätigfeit 
währen der Zeit der Selbftentäußerung unterbrochen gedacht werden müßte. 
Kann denn etwa diefelbe dreiunddreißig Jahre hindurch ftillftehn oder 
inzwijchen anderweitig wahrgenommen werben, wie bie Kenotif erfordern 
wiürbe? 

Zeigt fi) demnach vie kenotiſche Theorie auf unferen Brief überhanpt 
unanwendbar, jo wird fchon dadurch äußerſt zweifelhaft, daß die Voraus⸗ 
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jegung, von ver diefelbe ausgeht, das von ver jpäteren Kirchenlehre ange 
nommene trinitarifche Verhältniß von Vater und Eohn vom Verfaſſer ge 
lehrt fei. Aber auch aus anderen Gründen kann eine Auslegung der Prös 
eriftenzivee unſres Briefe, die in berjelben nur einfach die Kirchenlehre 
wiederfindet, nicht Die richtige fein. Unfer Brief ftellt nämlich bei allen 
feinen hoben chriſtologiſchen Ausfagen nicht blos den auf Erden lebenden, 
fondern auch den präeriftenten und verherrlichten Chriftus in ein ſolches 
Abhängigfeits- und Unterordnungsverhältniß zu Gott, wie die kirchliche 
ZTrinitätslehre es durchaus nicht verträgt. Es ift Gott, der feinen Erſt 
gebornen in die Welt eingeführt hat, wie er «8 ift, ber ihn bereinft bei 
feiner Wiederkunft in viefelbe einführen wird (1, 6); von einem eignen 
Entihluß der Menſchwerdung ift nirgends die Neve*), vielmehr wird hin- 
ſichtlich der Uebernahme des hohenpriefterlichen Amtes, auf das die Menjd- 
werbung doch von Anfang hinauslaufen mußte, die eigne Wahl Chriſti 
ausdrücklich ausgefchlofien (5, 4 — 5). Meberhaupt vervanft Chriftus vie 
Herrlichkeit ſowohl feiner Präexiſtenz als feiner Erhöhung nad) feinem Worte 
feiner eignen ewigen Gottheit, ſondern überall vem Willen und Wohlgefallen 
des Vaters. Es ift wiederum Gott, der nad 2, 6—8 „Alles umter 
feine Füße gethan” und ihn „über vie Werke feiner Hände gefett” Hat. 
Und was bier in Worten des achten Pſalms, das wird 1, 2 mit eignen 
Morten ausgeſprochen, daß Gott ihn xAnpovouov rdvrav ELImxev. 
Mag man — worüber vie Ausleger ſtreiten — dies EImxev als ein effecti⸗ 
ves erſt bei der Erhöhung oder als ein rathſchlüßliches bereits in der Prä- 
eriftenz vorgehn laffen, immer bezeichnet es die Weltherrfchaft des Sohnes 
nicht al8 einen Ausflug feiner eignen ewigen Öottheit, fondern als bie 
Frucht einer von ihm unabhängigen göttlihen Willensentfchliefung, und 
biefer Sinn des ZInxE wieverholt fi nocd einmal in dem Begriff des 
xingovöuov, der wie wir ſchon oben betonten und auch Riehm (S. 297) 
einräumt, durchaus nicht einen urſprünglichen und gleichfam angebornen, 
fondern nur einen nachträglich erlangten Beſitz bezeichnen kann. Dieſelbe 
Andeutung nicht angeberner, ſondern übertragener Würde liegt in bem 
Ausdruck rAelovos yag ovros doEns nagk& Mworv n&ltwrau (3,3), 
und wenn das zrojoavrıs in dem unmittelbar worhergehenven Verſe (In- 
c0ÜV IL0TOV ÖVTa TO nomoave adrov) aud gewiß nicht mit „ber 
ihn geſchaffen hat” überfetzt werben darf, ſondern alleiu mit „ver ihn bazu 
(zum drzooroAos xai apxıepevs) gemacht hat“, fo liegt Doch auch darin 

*) Daß bie Stelle 10, 5 einen ſolchen Entſchluß nicht beweift, werben wir 
unten in einer beſonderen Erörterung berfelben darthun. Ebenſowenig Finnen wir 
denſelben in der Stelle 2,16 finden, auf welche Riehm beffalls verweiſt; es wäre 
dazu wenigſtens das Präteritum erforberlich, während das Präjens offenbar auf die 
Thätigfeit des erhöhten Ehriftus beutet, 
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wieder, daß Chriſtus, was er auf Erden geworben, nicht aus eigner prä» 
exiſtenter Entichließung, ſon dern durch den Willen des Vaters geworben ift. 
Selbſt die Erhabenheit über die Engel wird — ebenfo wie der oben erör⸗ 
terte Sohnesname — unter den Gefichtspunft nicht eines urfprünglichen, 
fondern eines zu Theil gewordnen Beſitzthums geftellt: ooovrw xgeir- 
TWV YEVOuEvos av Ayy&iuv, 00W ÖLAYOEWTEEOV rag” MdTodg 
xexiNoovounxev Ovoua (1, 4) Man könnte zwar fagen, es fei 
damit nur die Wievererhebung aus der vorübergehenden „Erniebrigung 
unter die Engel“ (2, 9) gemeint, fehließe alfo eine urjprüngliche Erhaben- 
heit über viefelben nicht aus. Allen die Idee der Erniedrigung tritt doch 
erft nachher als Ableitung aus Pf. 8 auf, konnte vaher bei jenem yavo- 
uevos nicht ſchon vorausgeſetzt werben; vielmehr mußte ver Leſer bei dem⸗ 
felben an eine gewiſſe urfprüngliche Engelgleichheit des Sohnes denken; 
und wäre nicht die ganze Vergleihung des Sohnes mit den Engeln im 
erften und zweiten Kapitel überhaupt überflüffig, wenn ein jo abfoluter 
Unterſchied, wie ihn die Kicchenlehre zwifchen dem ewigen Sohn und ven 
gefchaffenen Engeln macht, vie Vorausſetzung wäre? 

Es ift ferner zu beachten, worauf wir ſchon oben hinwieſen, daß ver 
„Sohn“ in keinem feiner drei Stände dem „Vater“, fonvern überall nur 
„Gotte“ gegenübergeftellt und daß dieſer Gott als der, „durch welchen und 
um deſſentwillen“ zulett doch alles daſei und geſchehe (— aljo auch ver 
Sohn und was durch ven Sohn gejchieht —), in unbebingter Weife über 
den Sohn hinausgehoben wird (2, 10) Nur in einer einzigen Stelle, 
und zwar in einem altteftamentlichen Citat, wie ſchon bemerkt, heißt Gott 
„der Vater“ Jeſu Chrifti (1,5), und dieſe Bezeichnung hat um fo weni- 
ger chriftologifches Gewicht, als derſelbe VBatername anderweit nicht nur 
auf die Gläubigen (12, 7), fonvern aud auf die Menſchenſeelen als ſolche 
(rare av nmvevudtwv 12,9) angewandt wird; der kirchlich trinita⸗ 
rifhe Sinn des Vaternamens, wonach derfelbe nicht der neue Gottesname 
überhaupt, fondern ver Name einer einzelnen göttlichen Perfon wäre, ift 
unferem Briefe ohnevies fremd. Hiemit hängt endlich zufammen, worauf 
wir auch ſchon bei der Erörterung des Sohnesnamens hingewieſen haben, 
daß der „Sohn“ bei aller feiner Auszeichnung und Einzigfeit doch wieder 
mit allen Gotteskindern in eine Reihe geftellt wird. Schon der auszeich⸗ 
nenbe Name zrowrozoxos (1, 6) erinnert doch fogleich an weitere vcod, 
und nicht nur werben die Gläubigen in ver That wiederholt als ſolche 
bezeichnet (2, 10; 12, 7), fondern fie werden auch mit Chriftus geranezu 
auf venfelben göttlichen Urfprung zurüdgeführt und nur der Unterſchied 
zwifchen ihm und ihnen gelaflen, daß er ver dyıdlwv, fie bie aysalo- 
uevor find: Ö Te yüg äyıdlov xai ol üyıalöuevor BE Evös nav- 
tes’ du’ Tv alılav odx Enaogivera, ddeAyods adrovg xalelv 
(2, 11); — eine Stelle, die allerdings gewiß nicht bie gottheitliche Ahr 
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kunft Chriftt leugnen will, wohl aber auch ven anderen Gottesfindern eine 
jolde in ihrem Maaße zuerkennt. — Kann man alle dieſe merkwürdigen 
Wahrnehmungen, wie Riehm will, lediglich auf die Abhängigfeit und Un- 
terorbnung zurüdführen, in welcher ſich die zweite trinitarifche Perfon ver- 
möge ihrer Nichtafeität, ihres „ewigen Gezeugtſeins“ befinde (Riehm S. 300)? 
Nimmermehr; denn dieſe Abhängigkeit und Unterorpnung, wenn es über- 
haupt eine fein foll, würde ja durchaus nicht hindern, daß der Sohn alles, 
was er wäre ober würde, Traft feines eignen Weſens wäre und kraft feines 
eignen Entſchluſſes würde, und hätte nichts weniger als die Confequenz, 
baß der Sohn in einer Reihe mit allen Gottesfindern, nur an der Spike 
verfelben, zu feinem Vater aufzubliden hätte al8 zu feinem Gott (vgl. 
1,9; 10,7). Bielmehr führen alle diefe fuborbinatianifchen Spuren, un⸗ 
befangen erwogen, auf ein Weſen, das bei aller ewigen Abkunft aus Gott 
doch bereit8 in feiner Präeriftenz zu einem Werden angelegt ift (yero- 
nevos 1,4), in welchem es ſich zu Gott nicht mefentlich anders verhalten 
Tann als jedes andere werdende Weſen, auf ein Mittelweſen zwifchen Gott 
und den Menſchen, das einerfeitS zu Gott in einem ewig einzigen Ber- 
hältniß fteht und doch andererſeits nicht erft nachträglich und freiwillig, 
fondern ſchon -urfprünglic und wefentlih feinen Platz an ber Spitze der 
Menfchheit findet. 

Und dieſes Poftulat drängt ſich der bibliſch-theologiſchen Erforſchung 
des Hebräerhriefs zugleich noch von einer anderen Seite her auf. Näm- 
lich durch Die Betrachtung, daß die ganze Heilslchre des Briefes offenbar 
nicht einen in menfchliche Natur fich kleidenden Gott, fondern ven aus 
Gott ſtammenden und in Gott lebenden urbilplihen Menſchen erheifcht. 
Der Schwerpumft des Heilswerks fällt dem Verfafler bekanntlich ins hohen⸗ 
priefterliche Amt; zu ihm verhält fi das prophetifche lediglich als Einlei- 
tung, als „Botfhaft” (drrooroAn) von dem Inhalte des nenen Bundes, 
ber doch erſt durchs hohenpriefterliche Opfer ins Leben tritt (ogl. 3, 1; 9, 15), 
und das königliche als pure Confequenz, indem das hohenpriefterliche Amt 
felbft, welches ja erft im Eingang ins wahre Allerheiligfte, in ven Simmel 
zum Ziele fommt, die Erhöhung zur Rechten Gottes und die Ausſpendung 
der von ihm erlangten Gnaden zu feiner Vollendung erheifcht. Im hohen⸗ 
priefterlichen Amte aber tft dem Berfaffer die Menſchheit Chrifti pas 
Ein und Alles; immer wieder fommt er darauf zurüd, wie Chriftus ledig⸗ 
lid) durch feine vollfommme heilige ©leichheit und Sympathie mit uns unfer 
Hoherpriefter habe fein können; und es liegt das fo auch wefentlich in ver 
Idee des Hohenprieftertfums, indem nur ein wirklicher Vertreter der zu 
Berfühnennen, ein der Menſchheit wahrhaft Zugehöriger und ihr Reben 
und Weſen in fih Zufammenfaflender in ihrem Namen Gotte gegenüber 
fo handeln kann, daß es der Gefammtheit angehört und zu Gute kommt. 
Ebenſo laufen dann auch von diefer centralen Anſchauung aus alle ande» 
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ren Ausjagen über ven Heilandscharacter Jeſu darauf hinaus, ihn als ven 
anderen Adam, ven urbilvlichen Menfchen, ver die lette und höchſte Ent- 
faltung der Weltgejchichte eröffnet und hinausführt, zu characterifiren; 
wen er ald der Koxnyös xai reieuwens ns niotews (12,2), als 
ber doxnyös owrnoies (2, 10), als unfer oodeouos in den Himmel 
(6, 20) bezeichnet wird, immer ift er mejentlich als Haupt und Fürſt ver 
zur Gemeinſchaft Gottes berufenen Menfchheit gedacht, ohne daß eine von 
dieſer urbilvlihen Menſchheit weſensverſchiedene göttliche Natur neben ver- 
jelben Raum behält. Wohl muß dieſer Hohepriefter der Menjchheit in 
einem jpecifiichen Einheitsverhältniß zu Gott ftehen, mit dem er die Menſch⸗ 
heit verfühnen foll, aber dies Einheitsverhältniß befteht nicht darin, daß er 
eigentlich fein Menfch, ſondern ein Gott ift, fonvern vielmehr darin, daß er 
der allein rechte und wahre, ver heilige und göttliche Menſch ift, und wenn 
ihm ein zavedue aiwvıov zugejchrieben wird, kraft deſſen er fich jelber opfert 
(9, 14), und eine duvauıs uns dxaravrov, Traft deren er in ben Tod 
gehen, aber nicht dem Tode verfallen kann (7, 16), jo bezeichnet beides 
allerdings ein wahrhaftige® Sein Gottes in ihm, aber ein Sein Gottes, 
wie es aus der Idee des urbilvlihen Menfchen gar nicht ohne fie aufzu- 
heben weggevacht werben kann. Und felbft mit dem zu feiner Herrlichkeit 
eingegangenen Chriftus ift e8 nicht anders. Dieſer innerlich gotteinige und 
gottgeftaltete Menſch muß ja freilich auch zur himmlischen Gottgemeinſchaft 
und Gottherrlichfeit durchdringen, ſchon darum weil dies für ihn felbft ber 
verdiente Lohn feiner Treue und feines Gehorſams bis zum Tode ift (2, 
7—9; 12, 2), aber auch darum, weil er erft als der durch die Himmel 
Hinducchgefchrittene und bis zum Angeficht Gottes Emporgeftiegene fein 
Hohenpriefteramt vollführen kann, das erft in dem nad) vollbradhtem Opfer 
geichehenden Erſcheinen wor Gottes Angefiht gipfelt. Aber gerade dieſe 
Herrlichkeit eines ewigen Hohenprieſterthums, auf welche die Ausführungen 
unſeres Briefes mit fo großem Nachdruck hinauslaufen, beitätigt nur wieder 
von Neuem, wie durchaus gottmenſchlich der Chriſtus deſſelben gedacht 
iſt. Was hat denn das Erſcheinen vor dem Angeſichte Gottes für uns, 
jene nun im Himmel währende Assroveyia tv yicv xai vis cxnvijc 
rs aAmdıvis (8,2) mit einem Berhältnig gemein, wie es die Kirchen 
lehre zwifchen ver erften und zweiten Perfon ihrer Trinität fest? Ein 
priefterliche® Thun kann nicht gedacht werden zwiſchen Gott und Gott, in« 
dem ja ſonſt Gott vor ſich felber Gottesvienft thun müßte, es kann nur 
gedacht werben als das Thun einer wejentlich menjchheitlichen Perfönlichkeit 
Gott gegenüber. Iſt es denn num irgend wahrjcheinlih, daß ein chriſt⸗ 
licher Denker, ver für die irdiſche wie die himmlische Heilswirkſamkeit Chrifti 
nicht eine trinitarifche, ſondern eine menfchheitliche Perjönlichkeit bedarf und 
erfordert, eine Präcriftenzlehre aufgeftellt Haben follte, die eine nicht menſch⸗ 
beitliche, ſondern teinitarifche Perfönlichkeit fette? 
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Menden wir und noch einmal zu jenen eigenthümlichen chriſtologiſchen 
Ausſagen unferes Briefes zurück, um fir die Näthfel, die er uns aufgeht, 
die Löſung zu finden. ’Anadyaoua rijç doEns xal Xagaxıro ris 
dnoordoews Gottes hieß Chriftus 1, 3, und wir ſahen, daß dieſe Aus- 
fagen vorzüglich auf feine Präexiſtenz zu beziehen fein. Daß beide Aus 
drücke Synonyme find wie „Abglanz” und „Ausdruck“, und beide, nur mit 
verfchievenem Bilde, vie Selbftvermittlung, Selbftoffenbarung Gottes nad 
außen bezeichnen, daß mithin auch die Genitive do&ns und dnoordasus 
fononym fein müſſen, d. b. daß die do&a hier nicht die Erſcheinungs⸗, 
fondern nur die Wejensherrlichkeit Gottes bezeichnen kann, darüber ift vie 
Auslegung einig. Eine Heine Meinungsverfchievenheit findet dagegen ftatt 
über ven Begriff dravyaoue felbft, infofern Bleek darunter die Aus— 
ſtrahlung in ihrem unmittelbaren Hervorgang (den „Abſtrahl“), Riehm u. a. 
das Ergebniß der Ausftrahlung als für ſich Gedachtes, ven „Ausglanz“ 
als hervorgegangene felbftändige Lichterfcheinung verftehen. Dieſer Streit 
ift unfres Erachtens ein fpigfindiger, indem es „Ausglänze“, die eine felb- 
ftändige LTichterfcheinung bildeten, im gewöhnlichen Naturlauf nicht gibt, 
alfo auch ver Ausprud arravyaoue, den der Verfaſſer unſres Briefes 
ſich gar nicht eigens gebilvet, ſondern bereitd vorgefunden hat (vgl. 3. B. 
Weish. Sal. 7, 26) an und für fi) ven Begriff ver Selbftänbigfeit un- 
möglich enthalten kann. Wir geben gerne zu, daß der Berfafler ſich das 
drravyaoua hypoſtatiſch gedacht hat als etwas von ver Wejendherrlichkeit 
Gottes als ſolcher Unterfcheivbares, ähnlich wie Johannes feinen Logos 
und das Buch ver Weisheit feine voyia, die e8 „ven Abglanz (arrav- 
yaoua) des ewigen Lichtes, den unbefledten Spiegel ver göttlichen Kraft 
und das Bild feiner Güte” nennt, und infofern können wir uns der Aus⸗ 
legung anjchliegen, die darunter vie Ausfteahlung nicht in ihrem ummittel- 
baren Heroorgehn, ſondern als das bleibende, jelbftändig erfcheinende Er- 
zeugniß eines anderen verborgen gedachten Lichtes verſteht. Aber wenn bie 
betreffenden Ausleger aus dieſer Vorftelung ſofort das Dogma einer in 
Wirklichkeit ſelbſtändigen zweiten Berfon der Gottheit ausmünzen, jo über- 
fehen fte vollftändig, was wir ſchon im vorigen Kapitel bei der johannei- 
fchen Logoslehre ausgeführt haben, daß damit der Begriff des drzavyaoua 
felbft geradezu aufgehoben wird. Die Idee des Offenbarungsprincips, Die ja 
dem Begriff des arravyacua wie dem des Logos zu Grunde liegt, läßt 
fih nun einmal mit perſönlicher d. i. willenhafter Selbſtändigkeit nur da 
zufammenbenten, wo daſſelbe als Anlage einem von ihm verſchiedenen 
Materiale eingepflanzt ift, in welchem es ſich zu entwiceln und zu verwirk 
lichen bat, in der Menfchheit und Weltgejchichte; dagegen in feiner ewigen 
transfcenventalen Volllommenheit und Vollendung, in feiner Präeriftey 
önnte es mit jenem eigenthümlichen Gedanken und Willen, ven es entwickelte 
nur aufhören es felbft, die abjolnte treue Abſpiegelung Gottes, zu ſein. 
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So bedingt der Begriff des arravyaoue vielmehr die volllommenfte Ab- 
hängigfeit und Unfelbftänpigkeit Gott gegenüber, und der Begriff des 
xaoaxıno thut es nicht minder. Der Gedanke ift der, daß das Weſen 
Gottes, am fi verborgen und unerleimbar, ſich eine Ausprägung gegeben 
babe, durch die e8 ſich nach außen hin offenbart. Da Liegt e8 doch auf 
der Hand, daß die Natur des fo entftehenven Zweiten darin befteht, reiner 
Ausorud des Erſten zu fein und daß jever Anflug von Selbftänpigfeit, den 
dieſer „Ausdruck“ entwideln würde, nichts andres wäre als Trübung, ja 
Aufhebung feines Wejens*). So betätigt die nähere Analyſe ver Begriffe 
anavyaoua und gapaxıo was wir bereitd oben von benjelben fag- 
ten, daß mit ihmen weſentlich nichts andres gemeint tft, als was Jo—⸗ 
hannes den Logos, Paulus das Ebenbild des unfichtbaren Gottes nennt; 
nur daß von Dielen zwei Ausdrucksweiſen für viefelbe Idee vie letstere wie- 
derum die unferen Bezeichnungen ſynonymere ift. Beide Ausdrücke unſres 
Briefes find im Grunde Umfchreibimgen des Begriffes „Ebenbild“, wie 
denn auch Luther den zweiten mit „Ebenbilo feines Weſens“ überjett bat, 
und diefer Begriff trug ebenjo wie der des „Wortes“ bereits in der jüdi⸗ 
chen Theologie ein feftes ſpeculatives Gepräge. Wie man in der mofai- 
ſchen Schöpfungsgefchichte das „Wort“, durch welches Gott alle Dinge ind 
Daſein gerufen, als reales Princip aller göttlichen Selbftoffenbarung hypo⸗ 
ftafirt hatte, jo war auch das „Bild“ oder „Ebenbild“, nadı welchem Gott 
laut 1 Mof. 1, 27 den Menſchen geichaffen hatte, längft zum realen 
Mittelprincip zwifhen dem Schöpfer und jener Schöpfung ausgeprägt 
worden, aber zu feinem andern als dem welches „das Wort” hieß. Führte 
die Idee des Wortes auch zunächſt auf vie Schöpfung im Allgemeinen, die 
des Ebenbilves auf ven Menſchen injonverheit, jo waren doch beide im 
Grund eind und daſſelbe, beine bejagten vie Selbftoffenbarung Gottes, 
nur das „Wort ımter dem Gleichniß des Hörens, das „Bild“ unter dem 
Sleihnif des Sehens. Sobald das „Wort“ einmal als Zotalausprud 
des göttlichen Weſens gefaßt war, war es ja auch das Abbild oder Eben- 


— 


*) Riehm fagt freilich (S. 284) „das Weſen des Sohnes hat feine eigenthüm⸗ 
liche Belchaffenbeit ganz von ber des Vaters, wie das einem Gegenftanbe aufge- 
drückte Gepräge von dem Gegenftand, deſſen Gepräge er trägt, berührt. Er bat 
aber dies Weſen als einen ihm eignen Beſitz, wie der Gegenftand, ber das Ge⸗ 
präge eines andern empfangen bat, unabhängig von biefem, fo wie er einmal ge- 
worben-ift, forteriftirt.” Aber biebet ift überſehen, daß ver präeriftente Sohn (denn 
von biefem ift ja bie Rede) nach dem Ausdruck yapaxınp r7s Inrooraceus nicht 
„ein Gegenſtand“ ift, der vom Water „fein Gepräge empfangen”, als Gegenftand 
aber vorher ſchon eriftirt Hat und daher unabhängig von dem Prägenben forterifti- 
ren Tann, fondern daß er „das Gepräge” felöft iſt, welches als das (nach der Idee 
der ewigen Zeugimg) immerfortwährende Product des fich ſelbſt ausprägenden Got- 
tes dieſem gegenüber keinerlei Selbftänbigleit haben kann. 
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bild des göttlichen Weſens, und ſobald erft der Menſch als Inbegriff ver 
Schöpfung, als Mikrokosmos verftanden ward (— befanntlich eine Lieb⸗ 
lingsidee der fpäteren jüdiſchen Theofophie —) ließ fih Das Urbild des 
Menfchen auch als das Urbild des ganzen Univerfums faſſen. Auch ge- 
ſchichtlich Laßt ſich dieſe Congruenz der Begriffe nachweilen: Philo nennt 
feinen Logos anch eixwv ober drreixovione Tod Jeod und Gy IEWrros 
oVodvıos, ven Idealmenſchen, und andrerfeits findet fi der Ausdruck 
anevyaoue vis do&ns im Targum des Jonathan als Synonymum mit 
ber Schechinah d. h. ver Erfeheinungsherrlichkeit Gotted und mit der Mem- 
rah d. h. dem Logos, dem „Wort”*). Es ergibt fich hieraus, daß bie 
Präeriftenzivee unfres Briefes ſich zum gejchichtlihen Dafein Chrifti nicht 
anders verhalten kann als fich die johanneifche Logosidee verhielt; es be- 
ftätigt fi infonverheit, was bereit8 die Begriffe aravyaoue und xa- 
paxrro an fidh ergaben, daß von einer Gott gegenüber felbftändigen prä- 
eriftenten Perfönlichkeit, die nur eine unperfönliche menſchliche Natur anzu- 
nehmen gehabt hätte um vie gejchichtliche Perfon Jeſu zu werden, aud 
bier feine Rede fein Tann. 

Aber hat denn nicht ver DVerfaffer dem präeriftenten Sohne ein und 
das andere Mal ausprüdlich felbftändige Perſönlichkeit, eigenthimliches 
Denken und Wollen zugefchrieben? Es find zwei Stellen, in denen Das 
jo fheinen ann. Einmal 10, 5, wo Chriſtus „„eisepxouevos eis TovV. 
x0ouov“ feinen Entſchluß ausſpricht, ſich Gotte, der nicht Schlacdhtopfer 
und Brandopfer molle, mit Leib und Leben zur Verfügung zu ftelen. Allein 
es hat große Schwierigkeit, dieſe Stelle überhaupt nur auf die Präeriftenz 
zu beziehen, da der Meſſias in ihr von dem Leibe redet, den Gott ihm 
bereitet habe (owua xarmoricw wor), aljo bereits ind irdiſche Dafein 
eingetreten gedacht wird. Will man dieſen Worten gerecht werben, jo muß 
man entweder dem Berfafler die phantaftiiche Vorſtellung zutrauen, Chri⸗ 
ſtus habe als neugebornes Rind („eiosoxouevos Eis Töv x00u0v“) 
fo gedacht und geredet, oder man muß, was wir entjchieven vorziehen, mit 
Bleek und de Wette dad zisepgöuevos Eis TOV x0ouov, wie wir 
auch bei Johannes gefunden haben, von dem Eintritt nicht ins irdiſche 
Dafein, fonvern ins öffentliche Leben und Wirken verftehen. Aber auch 
wenn man meint fi Über das Hinderniß des „owue zarnorion wor“ 
wegfegen zu dürfen**), um nur die Beziehung auf die Präeriftenz zu retten, 


*) Hienach ift die hin und wieder aufgeftellte ganz unbegrünbete Behauptung 
zu wäürbigen, als ob ber johanneifche Logos etwas Höheres ausfage als die Lehren 
des Hebräerbriefs und des Apoſtels Paulus vom Abglanz und Ebenbild Gottes. 

**), Mie Llinemann in feinem Commentar thut, indem er zu „bu haft mir 
einen Leib bereitet‘ ergänzt sc. um mit bemfelben befleivet zu werben. Als ob 
nad biblifcher Anficht der Leib erſt ohne Seele fertig gemacht und dann derſelben 
wie ein Kleid angezogen würde! 
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dürfte die Stelle ſchwerlich als Beweisſtelle präeriftenter Willenhaftigkeit 
dogmatiſch zu brauchen fein; denn abgefehen von dem äußerſt anthropo- 
morphiſchen Verkehr, ver ihr zufolge zwifchen dem ewigen Sohn und fei- 
nem — „Gott“ ftattfinden würde, — das kann ja der Verfafler unmög- 
lich gemeint haben, daß jene Worte von Chriftus wirklich bei feinem Eintritt 
in bie Welt gefprochen worben feien. Vielmehr find viefelben Jahrhunderte 
vorher von dem Dichter des vierzigften Pfalms geredet und der Sim 
unſres Verfaſſers ift lediglich der, daß der Pfalmift oder der ihn infpiri- 
venbe heilige Geift ven Meſſias redend eingeführt habe, um prophetifch vie 
Geſinnungen auszufprechen, welche derſelbe in feinem künftigen gefchicht- 
lichen Dafein hegen und bethätigen werde. — Die andere Stelle, in wel- 
cher dem Präeriftenten eine ſelbſtändige Perfünlichkeit zugefchrieben fcheint, 
ift 1, 3 pEowv TE Tü ndvra To Onuarı vis dvvduews adrod, . 
Man folgert: wenn dem Sohn ein eignes Allmachtswort zugefchrieben wird, 
durch das er alle Dinge trägt, jo muß ihm auch ein eignes Bewußtſein 
und Wollen zuflommen. Wäre dieſe Argumentation begründet, fo würde 
fie angefichtS des Widerſpruchs, den dann dieſe einzige Stelle in die ganze 
Chriftologie unſres Briefes bineintrüge, und nöthigen, entweder bei ber 
ganzen erflen Hälfte des dritten Verſes (mit Hofmann) lediglich an den 
erhöhten Chriftus und nicht ar den präeriftenten zu denken, over aber (was 
wir vorziehen wilden) das avzod bei örnarı dvvauews nicht auf den 
Sohn, ſondern ebenjogut wie das vorhergehende auroü bei Unroordosws 
auf Gott zu beziehen, fo daR vielmehr gefagt wäre, der Sohn trage alle 
Dinge durch das (in ihm ſeiende) Machtwort des Vaters (vgl. 11, 3). 
Indeß halten wir feine von beiden Aushülfen fir nöthig. Wollte der Ber- 
faffer die Immanenz des Logos in der Welt von feinem transfcendenten 
Sein beim Pater ıumterfcheiven, jo bot ſich ihm für vie exftere fein ein- 
facherer biblifcher Ausorud als Onua dvvdusws und er Tonnte denſelben 
um fo unbevenfliher anwenden, als er, wie ung 1,-10 zeigt, in der gan- 
zen biblifchen Schöpfungsgefchichte bereit8 den Logos als das vermittelnve 
(1,2) und daher allein hervortretende Subject Gotte ſubſtitnirte, alfo auch 
‚das „Und Gott ſprach“ als etwas vom Logos zu verſtehendes dachte. 
Hat er darım dem Logos wirklich ein eignes, vom Denken und Wollen 
Gottes verſchiedenes Allmachtswort zugefchrieben? Nach 11, 3 find die 
uloves (vgl. 1,2) bereitet Onuarı HEovd. Dabei fanın nicht das die 
Meinung fein, daß des Vaters Wort fie gefchaffen habe, des Sohnes Wort 
dagegen fie erhalte, denn im ganzen Briefe wird fowohl die Weltfchöpfung 
als auch jedes weitere, weltregierende Thun abwechſelnd bald dem Vater, 
bald dem Sohne zugefchrieben. Haben wir und denn nun zwei Allmachts⸗ 
worte, eines des Vaters und eines des Sohnes, in der Welt nebeneinander 
wirlſam zu denken? Daß die Welt eine zwiefache transſcendente Urſache 
habe, eine letzte und höchſte und eine Mittelurſache, das iin ſich denken, 
Beyfchlag, Ehriſtologie. 
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aber daß der Welt zwei tragende abfolute Urſachen immanent fein ſoll⸗ 
ten, das läßt ſich nicht denken und ift auch vom Verfaſſer des Hebräe- 
briefs fo wenig als von irgend einem feiner Zeit- und Bildungsgenoſſen 
gedacht worden. Bielmehr weil er die Welt vom Vater durch den Sohn 
gefchaffen dachte (1, 2), konnte er das eine und ſelbe Allmachtswort, das 
fie trägt, ebenfomohl als das Wort des Sohnes (1, 3) wie ald das des 
Baters (11, 3) bezeichnen. Iſt dem aber fo, dann beweift die Stelle 1,3 
zufammengehalten mit 11, 3 vielmehr das Gegentheil von dem, was man 
“ gewöhnlich meint, nämlich daß ber präeriftente Sohn Gottes nicht fo 
verſchieden von Gott gedacht iſt, daß ihm ein eignes Allmachtswort, alſo 
ein eignes Denken und Wollen, eine ſelbſtändige Perſonlichkeit gegenüber 
dem Vatergott zugeſchrieben würde. 

Von dieſem Ergebniß aus löſt ſich dann auch jene Frage, die wir 
oben der Kenotik als eine für ſie unlösbare entgegengehalten haben, die 
Frage, wo denn die durch den Sohn vermittelte Welterhaltung bleibe 
während der zu&gaı is vapxos avzod? Wir find mit Geß vollftän- 
. dig darüber einverftanden, daß ver Jeſus, der „in den Tagen feines Tlei- 
ſches Gebet und Flehen unter ſtarkem Gefchrei und Thränen zu dem, ver 
ihm vom Tode aushelfen konnte, geopfert hat“ (5, 7), nicht gleichzeitig als 
ber pEowv Ta navra To Önnarı vs dvvdusws adrod gedacht fein 
fünne, aber wir halten es für volllommen mythologifh und Die Idee Des 
Logos vernichtenn, wenn nun unter zeitweiliger „Stillſtellung“ teinitarifcher 
Lebensgeſetze der „Vater“ die vor- und nachher durch den Sohn gehand- 
babte Weltregierung dreiunddreißig Jahre lang ohne ihn in die Hand neh: 
men foll; oder fann man wohl etwas Stärkeres gegen die wejentliche Gott⸗ 
heit des Logos unternehmen als ihn für ein wejentliches Thun und Ber- 
halten Gottes unter Umftänvden für entbehrlich zu. erklären? Vielmehr gilt 
auch hier was wir fchon bei der johanneischen Logoslehre ausgeführt haben; 
e8 muß zugeftanden werben, daß ver Logos oder ewige Sohn damit, daß 
er in feine irdiſch⸗geſchichtliche Verwirklichung eingeht, nicht aufgehört haben 
kann bei Gott in transfcenventer Höhe zu verharren; denn wäre es nicht 
fo, jo wäre der überweltliche Gott dreiunddreißig Jahre hindurch ohne das 
wejentliche Princip und Organ feiner Selbftoermittelung an die Welt zu 
benfen, mas einfach eine Abjurbität iſt. Aber eine ſolche Doppeleriftenz 
des Logos, zugleih über ver Welt rgös zöv Heov und in der Welt 
in Jeſu von Nazareth, läßt fih, wie wir auch ſchon früher bemerkten, 
nur denken, wenn berjelbe Leine Perfünlichkeit, ſondern ein reales göttliches 
Princip ift; denn eine Perfönlichkeit kann nicht zugleich fich felbft entäußern 
und Knechtögeftalt annehmen und wiederum fic nicht entäußern und gött⸗ 
liche ©eftalt behalten, wogegen ein gettheitliches Princip darum, daß es 


*) Bol, Geh, Lehre_d. d. Perſon Eprifti ©. 395 u. 404. 
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fi) außerhalb der perfünlichen Lebensiphäre Gottes realifirt, dem überwelt- 
lichen Perjonleben Gottes natürlich nicht entfällt und abhanden kommt. 
Wir behaupten nicht, daß unfer Berfaffer auf dieſe ganze Frage veflectirt 
babe; ihn Fümmerten nicht wie einen Philo die kosmiſchen Beziehungen des 
Logos als ſolchen, ſondern allein das Einheitverhältniß deſſelben mit Jeſu 
dem Chrift, und fo hat er, indem er in ausfchließlicher Berüdfichtigung 
der Einheitöfeite des Logos mit Chriftus den perfonificirenden Sohnes- 
namen von diefem auf jenen zurüdtrug, vielmehr vie Unterfcheivung ber 
in Chriftus eingehenden und ver über ihm verharrenden Logoseriftenz for 
mell erihwert und unwillkürlich verbunfelt. Dennoch zeigt gerave jenes 
onua dvrauews, welches darum, weil e8 des Sohnes ift, nichtsdeſto— 
weniger (11, 3) das des Vaters bleibt, daß unfre Töfung feinen Prämiſſen 
vollfommen entjpricht. 

Wir haben feither die Präeriftenzlehre unfres Briefed ganz nad) Ana⸗ 
logie der johanneijchen Logoslehre behandelt. Aber, könnte uns eingewandt 
werben, ift denn nicht auch ein Unterſchied zwifchen beiden vorhanden und 
zwar ein Unterjchien, der was unjeren Brief angeht, für die Perfünlichkeit 
des Logos in die Wagſchaale fällt? Allerdings, es ift ein Unterſchied 
vorhanden, aber nur ein formaler, Leine reelle Berjchievenheit des Gedan⸗ 
tens. Gedanfenzufammenhänge, die wir in ausgebilvetfter und ausgefpro- 
chenfter Weife hernach bei Paulus finden werben und bie deſſen Chriftologie 
zur Krone der ganzen neuteftamentlichen erheben, finden fi in weniger 
ausgeprägter Weife doch fehon bei unferm Verfaſſer zu Grunde gelegt. 
Indem derſelbe ftatt der Vorftellungsform des „Wortes“ die des Abglanzes 
und Abdruckes wählt, nähert er fich bereits entſchieden ver paulinifchen Idee 
des präeriftenten Ebenbildes Gotted (Kol. 1, 15) und gewinnt hiedurch für 
. das präeriftente und das geſchichtliche Daſein eine einheitlichere Anſchauung 
als Johannes, was ſich ſogleich darin ausprägt, daR er nicht wie dieſer 
ven fpeculativen Namen ausſchließlich ver Präeriftenz widmet, fonvern 
venfelben auch auf die weiteren Stände Chriſti mit anmenbet, fo wie daß 
er umgefehrt ven biftorifchen Sohnesnamen nicht wie Johannes dem ge- 
ſchichtlichen Chriftus ftreng vorbehält, fondern ihn aud auf ven Präeriften- 
ten, den Logos mit ausdehnt. Die Idee des Abglanzes und Abdruckes, 
der des Ebenbilves fo nah verwandt, ergab ihm nämlich daſſelbe Verhält- 
niß zu Gott, welches ver johanneifche „Logos“ befagt, aber fie ergab ihm 
zugleich ein Verhältniß zur Menfchheit, wie e8 in dem Worte „Logos“ an 
und für ſich nicht ausgefagt ift, die Idee eines Urbildes der Menfchheit, 
denn das Ebenbild Gottes ift der Menſchheit Urbild, wie ſich von felbft 
verfteht. Es war diefe Anfhauung, die feiner Auffaflung des gejhicht- 
lichen und erhöhten Chriftus vorzüglich entſprach: war derſelbe wejentlich 
der rechte vollfonnmene Menſch, welcher im Namen der ganzen Menſchheit vor 
Gott erſcheinen Tonnte, der Menſch, in dem ber Abglanz der ewigen Herr- 
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Yichfeit und das Ebenbild des göttlichen Weſens in abſolute Erfcheinung 
getreten, fo mußte ihm auch ein ewiger präeriftenter Grund im Leben und 
Weſen Gottes zuerkannt werden, eine Präeriften; — nicht blos als eines 
einzelnen Gottesgedankens, wie der präexiſtente Menfchenjohn des Buches 
Henoch gedacht ift, fondern als des ewigen Abglanzes und Abdrucks bes 
göttlichen Weſens, in welchem und durch welchen Gott feine eigne perfän- 
liche Herrlichkeit fich felbft objectioirt. Von hier aus tritt dann auch bie 
eigenthümliche Behandlung des Sohnesnamend in unferem Briefe in ihr 
volles ht. Wie der Berfafler vie fpeculativen Namen auch auf bie 
gejchichtliche Eriftenz Chrifti anwendet, fo kann er auch dieſen hiſtori⸗ 
Then Namen auf das vorgefchichtliche Dafein mit auspehnen, weil ja 
der Sohnesname dem Begriffe des Abglanzes und Ebenbilves viel näher 
liegt al8 dem des „Wortes”, denn ein Sohn ift feines Vaters Wieder⸗ 
fein und Ebenbild. Er hat auf diefe Weile in dem Sohnesnamen 
zwei Ideen zufammengefaßt, die bei feinem Zeitgenofien Philo einander 
völlig fremd find, die Meſſiasidee und die Logosidee, eine Zufammenfafjung, 
bie fi) beſonders auffällig darin darftellt, daß altteftamentliche Citate, die 
von Gott reden, und wiederum folde, die vom Menſchenſohn (2, 6) ober 
von anderen Meſſiastypen handeln, in unſrem Briefe miteinander auf 
Chriftus bezogen find. Unverfennbar hat durch dieſe Faffung des Sohnes: 
namens die Präeriftenzivee etwas Perfönlicheres befommen als bei Johannes, 
denn Logos, Wort, ift an fi ein unperfünlicher Begriff, dos, Sohn 
_ dagegen ift ein perfünlicher; dennoch ift dieſer Unterſchied lediglich ein for- 
maler. Daß «8 ein Trugſchluß ift, aus dem perfönlichen Namen „Sohn“ 
auf ein wirklich und ernftlih als Perfon gedachtes Weſen zu fchließen, 
müßte ſchon Philo uns ehren: auch er nennt feinen Logos den 7rgE0BV- 
raros IE0d dos und hat doch unter ihm nicht® anderes als den x0o-' 
nos vonTos, die Idealwelt gedacht, alfo gewiß fein im ftrengen Sinn 
perfünliches Weſen. Wird man einwenden: aber das Urbild ver Perfon 
Chrifti mußte doch perfünlicher gepackt werben als das bloße Urbild der 
Welt? Wir antworten: ganz gewiß, fo perfünlich als ein Urbild, das nod) 
nicht Fleiſch und Blut angenommen hat (vgl. 2, 14), überhaupt gevacht 
werben kann. Aber ein Urbild, das noch nicht Fleiſch und Blut hat, läßt 
fi) immer nur denken als ein Urbild, d. h. als ein Seal, alfo wenn es 
das Urbild einer Berfon ift, als eine ideale Berfon, und fo, als eine ideale 
Perjon — ideal natürlich im Sinne des Realismus und nicht des Nomi- 
nalismus — hat darum aud) der DVerfafler des Hebrãerbriefes ben prä- 
eriftenten Sohn allein zu denken vermodht. 

Wunderliche Macht der dogmatifhen Gewöhnung, daß wenn wir 
heute folche .Anjchauungen, die vor einem unbefangenen Denken jelbftver- 
ſtändlich find, einem biblifchen Schriftfteller zutrauen, wir in den Verdacht 
fommen Modernes in ihn einzutragen, während doch die ganze Denkſchule 
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und geiftige Atmoſphäre, in ver ein foldher Schriftfteller Iebte, ihm gerade 
biefe und nicht die fpäteren orthonorficchlichen Anſchauungen varreichen 
mußte. Mit der fpäteren kirchlichen Trinitätslehre eine zweite gottheitliche 
Perfönlichkeit zu ſetzen, wäre ver Verfafler des Hebräerbriefs, wenn durch 
nichts anderes, ſchon durch feinen ächtifraelitifchen Monotheisums abge- 
halten worden, ver ihm (und wir meinen, mit Recht) dadurch unbeilbar 
verlegt erjchienen fein würde; dagegen ein reales aber nicht perfänliches 
Mittelwejen zwifchen Gott und ver Sinnenwelt zu venfen, bot ihm ber 
platonifirende Alerandrinismus, in deſſen Schule er ſammt feinem Zeit- 
und Bolfsgenofien Philo unverkennbar gegangen ift, die wifjenfchaftliche 
Möglichkeit. Was find die platonifchen Ideen ander als reale und doch 
nicht perfünliche, Gotte gegenüber nicht ſelbſtändige, ſondern lediglich ihn 
offenbarende Weſen, die ſich zum irbifchen Wirklichkeit als deren Principien 
verhalten, und was ift das arruvyaoue ns dö&ns, der Kagaxıno rüs 
vnoordoens Tod Ieod anders, als die iden fchlechthin, das abfolırte 
Abbild Gottes und Urbild der im Menjchen, im Gottmenſchen gipfelnven 
Welt? Bielleicht ift es felbft möglich, viefe platonifirende, aber deßhalb 
um nichts weniger bibliiche Weltanſchauung durch die ganze Ontologie 
unſres Briefes hindurch zu verfolgen. Wir geben die folgenden Divina- 
tionen nicht als weitere Beweiſe fir unfre Auffoflung, deren e8 auch kaum 
mehr bedarf, fondern lediglich als eine Art von Probe, die wir auf bieje 
Auffoffung machen, indem wir ihre Uebereinftimmung mit ver ganzen 
Weltenfhauung des Verfaſſers vorführen. Auch unſer Brief fett eine 
Idealwelt über der irdiſch⸗realen, eine Welt der mwesuare, unter welchem 
Namen er die Engel und die Menfchenfeelen zufammenfaßt (1, 14; 12, 9), 
und fo hat er den präeriftenten Sohn ohne Zweifel als das svedue 
ſchlechthin, das vedun aiwveov (9, 14) gedacht und ihn von dem 
zevedun Öyıov, dem auch er wie Johannes nirgends eine trinitariſche 
Stellung gibt, vor dem Eintritt in die Welt ebenfowenig als Johannes 
unterſchieden. IZvevuare aber find dem Verfaſſer jedenfalls nicht an und 
für fi Perfönlichfeiten, das geht aus dem hervor, was er von den En⸗ 
geln fagt; wenn die Engel zu Naturerfcheinungen gemacht werden Können 
(1, 7), wenn ſie nicht Zwede Gottes, fordern nur Mittel file ihn im 
Intereſſe ver Menſchen find (1, 14), fo ift ihnen doch fo deutlich als 
möglich die Perfünlichkeit abgefprodhen. Schon daraus ſcheint aber zu fol 
gen, daß die engelartige Exiftenz, welche dem Sohne vor feinem Eintritt 
in die Welt nach jener ganzen Vergleihung zwifchen ihm und den Engeln 
(c. 1—2) zugedacht fein muß, eben die noch nicht perfünliche Eriftenzform 
ift, die Exiftenzform eines puren unfelbftänbigen Gottesorgand, wie es bie 
Engel (nur in viel untergeoroneterer Weiſe) auch find. Freilich, der Unter 
ſchied muß zwifchen dem zmwedue nowroroxov und ven Engeln von Ans 
beginn fein, daß jenes die Beſtimmung zu vollperfünlicher Exiſtenz in ſich 
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trägt, während dieſe, — nicht ebenbiloliche, ſondern Teviglich „dienende 
Geifter — nicht zu Menfchenfeelen, fonvern vielmehr zu Naturmächten 
beftimmt find (1, 7); nur muß dieſer Unterfchied zwiſchen denjenigen rver- 
uara, veren Bater Gott 12, 9 heißt (ven Menfchengeiftern) und den 
(Natur) Engeln überhaupt gedacht werben. Wodurch tritt denn num jene 
den Menfchengeiftern zugedachte Perfünlichfeit, die fie von den Engeln 
unterfcheiven wird, wirklich ins Dafein? Die Antwort ſcheint uns in dem 
rei 00V TU nawdia xexoıvovnxev aluaros xal oagxös (2, 14) 
zu liegen. Die zu naudia (— d.h. zu Kindern Gottes, nicht zu Fleinen 
Kindern, vgl. v. 13 —) beftimmten veduera (12, 9) haben Fleiſch und 
Blut mitbefommen, währen die rvevuara Asırovoyıxd (1, 14), die 
Engel, bloße zevesuare bleiben. Schließen wir hieraus zu viel, men 
wir folgern: alfo Tiegt Hierin vie Verſelbſtändigung, der Uebergang zur 
perfönlichen Exiſtenz? Liegt e8 nicht im Begriff ver mvevuare als der 
„Aushauchungen“ Gottes, pure Abbilder feiner Gedanken und pıre Organe 
feines Willens zu fein, bis daß das Eingepflanztwerden in ein Natür- 
liches ihnen ein Fürſichſein Gott gegenüber, die Möglichkeit eines Eigen- 
willens und Eigenlebens, und mit diefer Möglichkeit die weitere einer fitt- 
lichen Entwidlung, einer aus freiem Gehorfam gebornen Verwirklichung 
der mitgegebnen gottebenbilvlichen Anlage verleiht? Läßt es fich nicht erft 
hiedurch verftehen, daß ver Sohn Gottes bei aller feiner präeriftenten Ab- 
hängigkeit und Unterorbnung doc) erft „in ven Tagen feines Fleiſches Ge- 
borfam lernt”, — weil nämlich jene Abhängigkeit und Unterorbnung als 
eine lediglich metaphyſiſche noch keinerlei Freiheit enthielt, ſondern erft mit 
der Evodoxwors die Freiheit Gotte gegenüber und jo die Möglichkeit des 
ethifchen Gehorfams für ihn eintrat? Sonach wäre Fleifh- und Blut- 
Haben nichts, was den Menfchen unter den Engel erniedrigte, — im 
Gegentheil; vielmehr erft dadurch wäre der Menſch unter den Engel, über 
ben er der Idee nach meit erhaben ift (1, 14; 2, 16) erniebrigt, daß er 
bie finnlihe Natur, anftatt fie als Motiv und Material feiner fittlichen 
Entwicklung zu brauchen, zu deren Feſſel gemacht, dem Fleifche, das zum 
Dienft des Geiftes beftimmt war, die Herrfchaft über denfelben eingeräumt, 
und jo den Lohn empfangen hätte, der dem Dienft des vergänglichen We- 
ſens gebührte, ven Tod. Und das erft wäre, wie wir fehon oben behaup⸗ 
tet, bei Jeſus das Boayv rı EAarrododu: mag" ayy&hovs, daß er 
ing Leiden und Sterben eingehen mußte, um durch den vollendeten Gehor« 
ſam gut zu machen, was feiner Brüder Ungehorfam verborben. Womit 
denn vortrefflih ftimmt, daß unfer Brief den Uebergang aus der Prä- 
eriftenz ins gefchichtliche Daſein Ieviglich als Enfarkofe, als ein aluaros 
xc 00gxOg mereyev bezeichnet. Denn wenn hierunter nach dem, was 
wir oben ausgeführt, jedenfalls nicht ein Annehmen unperfünlicher menjch- 
cher Natur ſeitens einer fertigen göttlichen Perfon verſtanden werben kann, 
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weil dawider die ganze rein menfchliche Characteriftif des gefchichtlichen 
Ehriftus ſich auflehnt, — was für eine andere Faflımg diefer Enfarkofe 
bleibt übrig, al8 die, welche wir bereit8 dem johanneifchen 6 Aöyos adoE 
Ey&vero gegeben haben, nad) welcher die aag&, die finnliche Natur das 
Element ift, in welchem ein göttliches Princip ſich zur gejchichtlichen Per- 
fünlichfeit vealifirt? 

Das ift gewiß, daß erft von dieſer Auffaflung aus die chriftologijchen 
Räthſel unſres Briefes ſich löſen. Ein fo gottheitliches, der vollen Ho— 
mouſie theilhaftiges Weſen, wie der Eingang des Briefes es zeichnet, und 
doch von ver Präeriftenz an bis in die Erhöhung hinein ſubordinirt wie 
ein Geſchöpf, doch in feiner geſchichtlichen Erſcheinung und Entwicklung bie 
in die ewige Vollendung hinein purer urbildlicher Menſch, — das vermag 
die kirchliche Chriſtologie nicht zu reimen. Es reimt ſich erſt, wenn er⸗ 
kannt wird, daß dies Weſen keine Perſönlichkeit wie Gott, ſondern ledig⸗ 
lich ein göttliches Princip und Organ iſt, allerdings beſtimmt und angelegt 
zum Perſönlichwerden, aber dieſe Beſtimmung und Anlage erſt erfüllend 
im irdiſchen und menſchlichen Daſein; es reimt ſich erſt, wenn erkannt 
wird, daß dies Weſen, das Ebenbild Gottes, welches der Menſchheit Ur⸗ 
bild iſt, ſeiner Natur nach die Verwirklichung im menſchlichen Weſen ſucht 
und wenn es ſie gefunden hat, gar nichts anderes ſein kann als der ur⸗ 
bildliche d. i. abſolut gottebenbildliche Menſch. Und es reimt ſich noch 
viel mehr als das. Während die zwei „Naturen“ der Kirchenlehre aller 
Bemühungen ver Jahrhunderte ſie zu einer einheitlichen Perſon zuſammen⸗ 
zubenfen fpotten, treten bier an die Stelle derſelben die zwei Yactoren, 
welche das Weſen jever geichichtlichen Perfönlichkeit ausmachen, das gött⸗ 
liche Ebenbild (1 Mof. 1, 27) oder der göttliche Lebenshauh (mveuue, 
1 Moſ. 2, 7) als das perfonbildende Princip, und bie finnliche Natur, 
bie odo& (ver „Erdenklos“ aus 1 Mof. 2, 7) oder oügE xal alua als 
das Material, in welchem ſich das göttliche Lebensprincip zur Perfönlichkeit 
realifirt. Die Berfon Chrifti hat demnach feine andere Grunpform als bie 
der menjchlichen Perfönlichkeit überhaupt, die ja auch erſt durch den gött⸗ 
lichen Factor in ihr (gl. 12, 9) fte jelbft ift, und der Unterfchien zwifchen 
ihm und allen Anveren ift leviglich der, daß in ihm nicht irgend ein Ab⸗ 
bild Gottes, ſondern das Ebenbild, nicht ein mvevue aus Gott, ſondern 
das veüun aiwviov in die odgE eingegangen iſt. Und fo ift denn 
hier möglich, was die Kirchenlehre nur angeblich geftattet, in Wirklichkeit 
aber ausſchließt, eine reinmenjchliche Entwidlung, eine fittliche Leiftung und 
Bollendung, wie das ewige Hoheprieftertbum der Menfchheit fie fordert, — 
ohne daß dadurch der ewigen Gottheit zu nahe getreten würde, kraft deren 
allen doch der große Hohepriefter inmitten ver fündigen Menjchheit auf- 
zuftehen und für fie einzutreten vermag (9, 14). 

Schließlich noch ein Wort Über die Stellung, die wir biefer Chrifto 
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[ogie des Hebräerbriefs hinter der johanneifchen und vor ber pauliniſchen 
gegeben haben. Man künnte jagen, daß dem Johannes, der in Chrifte 
vor allem vie abfolute Selbftoffenbarung und Selbftmittheilumg ottes 
erblickt, das Intereſſe an der Gottheit Chrifti, dagegen dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefes, der in Chrifto vor allem ven ewigen Hohenpriefter ver 
Menſchheit anfchaut, das Intereffe an der Menjchheit Chrifti das vor- 
iwiegenve ſei, und danach könnte e8 fcheinen, als wäre die Chriftologie 
unfres Briefes vielmehr der petrinifchen, die ja auch die Menfchheit Chrifti 
vorwiegend betont, zunächſt anzureihen geweſen. Indeß wäre dies doch mır 
ein relativer und formaler Unterſchied, indem weder bie johanneiſche Gott. 
heit Chriftt offenbarenp und mittheilend fein könnte, wenn ſie nicht im bie 
Menfchheit gefaßt wäre, noch die Menfchheit Chrifti im Hebräerbrief ver- 
ſöhnend, wäre nicht die Gottheit in ihr beſchloſſen, und fo Hätte ſchon 
darum dieſes Kennzeichen Fein entjcheivenves fein können. Aber es iſt and 
überhaupt ein falfcher Geſichtspunkt, die hriftologifhen Standpunkte der 
apoftolifchen Lehrer unterfcheiven und anorbnen zu wollen — mie nian 
gewöhnlich thut — auf Grund eines immer entjhiepner bei ihren hervor 
tretenden Belenntniffes zur Gottheit Chrifti, gleich als wäre daſſelbe von 
Anfang nicht recht vorhanden gewefen und erft nad) und nach durch 
paulinifhe und noch mehr durch johanneiſche Specnlation zu Stande ge 
kommen. Die Apoftel und Propheten, weldhe das Neue Teftament ge 
Ihrieben haben, haben rein religid8 genommen an Chrifto alle Das Gleiche 
gehabt und im Glauben alle gleich hoch von ihm gedacht; eine Abſtufung 
zwiſchen ihnen kann nur theologifcher Art fein, in dem Sinne natürlid, 
in welchem im Neuen Teftament überhaupt ſchon von Theologie Die Rede 
fein Tann. Und da ift feine Frage, daß der Hebräerbrief einen Fortfchritt 
über Johannes hinaus barftellt, indem er vie beiden Elemente, vie Io 
hannes mit der einem Evangeliften geziemenven Enthaltfamfeit nur leicht 
verbunden nebeneinanderftellt, die Logoslehre und die Thatfache des ge 
Ihichtlichen Lebens Jeſu, weit mehr zufammengenrbeitet und begrifflich in 
eins gefaßt hat. Es hat ihn hiezu, abgefehen von feinem im engeren 
Sinne lehrhaften Zweck, einmal feine theologifche Schulbildung befähigt, 
. in der er ohne Frage dem Johannes überlegen war, andrerſeits der Um⸗ 
ftand, daß bei ihm, dem Nichtapoftel, nicht ſowohl ver hiſtoriſche Eindrud 
bed Erdenwandels Jeſu als vielmehr ver Glaube an den Verherrlichten 
ben Ausgangspunkt der Lehrentwiclung bilvete, ein Ausgangspımft, von 
dem aus gejchichtliche8 und worgefchichtliches Daſein Chrifti leichter umter 
eine einheitliche Betrachtung zufammenteat. Beide Eigenthiimlichkeiten hat 
er mit dem großen Heivenapoftel gemein, ver ihm im Uebrigen überlegen 
genug ift, um die legte, theologifch wollenvetfte Geftalt apoftolifcher Chri⸗ 
ftologie Darzuftellen. 


\ — 201 — 


VII. Die pauliniſche Ehrifologie. Cop. 

anf. mw Ihest IL. ud ri Ku 1860, Mk 31-79. 
Indem wir zur Chriftologie des Apofteld Paulus übergehen, haben wir 
uns zunächft über die Quellen verfelben auszuſprechen. Bekanntlich hat 
Baur von ben Überlieferten dreizehn paulinifhen Briefen nur nod) vier, 
allerdings die größten und wichtigften, als ächt gelten laſſen. Wir halten 
feine Kritik für wirklich berechtigt gegenüber den Paftoralbriefen, in denen 
auch wir die Perfönlichfeit, Denkart und Schreibweife des Apoftels nicht 
wieberzuerfennen vermögen; indeß find gerade dieſe Briefe fiir die chriftos 
Logifhen Fragen fehr unerheblid. Bon ven übrigen könnte etwa ver 
Ephejerbrief durch feine Abhängigkeit von dem an die Koloſſer und feinen 
damit zufammenhangenven Mangel an Friſche und Gebrumgenheit der Rede 
Zweifel erregen; allein e8 läßt fich nicht abjehn, wozu ein ſolcher Brief 
dem Apoftel hätte angedichtet werden follen, während die Annahme einer 
von Paulus ſelbſt ausgegangenen Verarbeitung des Kolofjerbriefs fir einen 
weiteren Leſerkreis die Schwierigkeiten erledigt. Was aber die Baur'ſchen 
Angriffe gegen die anderen Heineren Briefe angeht, jo halten wir viefelben 
für einen wahrhaft muthwilligen Mißbrauch ver Kritik, deſſen denn auch 
felbftänvigere Schüler ſich hinfichtlich des einen und anderen biejer Briefe 
gefhämt haben. Bei vem für und wichtigften, dem Kolofferbrief, hat Die 
im Vergleich mit den älteren Sendſchreiben ausgebilvetere Chriftologie den 
Verdächtigungsgrund gebildet; als ob viefelbe nicht hinlänglich motivirt 
wäre durch den chriftologifchen Anlaß, der gerade hier und nur bier ven Apo⸗ 
ftel nöthigt, einmal den fpeculativen, theo- logischen Gang in der Entwicklung 
dieſes Lehrftüds zu nehmen. Daß es übrigens ganz viefelbe Chriftologie 
ift, Die im Koloſſerbrief und die in den Korintherbriefen hervortritt, wird 
unfre nachſtehende Erörterung zeigen und fo überhaupt auf ihrem Wege 
den Ungrund der Baur'ſchen Berbächtigungen darthun helfen. Auch ven 
paulinifchen Reden in ver Apoſtelgeſchichte, felbft der Predigt zu Athen, 
pie ein fo entfchievenes Gepräge des paulinifchen Geiftes trägt, hat Baur 
die Wechtheit abgefprochen; wir halten uns gleichwohl fir berechtigt zur 
Mitbenugung verfelben, vie übrigens eine durchaus untergeorhnete und 
nirgends entſcheidende fein wird. 
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Eine andere Vorfrage ift, ob denn dieſe auf einen beträchtlichen Zeit⸗ 
raum fich vertheilenden Urkunden paulinifcher Lehre nicht etwa werjchiebene 
Entwidelungsphafen derjelben enthalten, alfo zum Aufbau eines einheit- 
lichen Lehrbegriffs nicht ohne Weiteres zu verwenden find. Schumann in 
feiner „Lehre des A. u. N. T. von der Perfon Ehrifti (Bd. IL, ©. 515 fg.) 
hat diefe Frage bejaht und drei Perioden chriftologifcher Entwicklung bei 
Paulus unterfchieden, die erfte abjchließenn mit dem erften Korintherhrief, 
bie andere den zweiten Korinther-, ven Oalater- und den Römerbrief um- 
faflend, und die dritte durch die Gefangenjchaftsbriefe gebildet. Gewiß ift 
an fich nichts dagegen einzuwenden, daß ein Fortſchritt in Der Lehrentwick⸗ 
lung des Apofteld aufgefucht wird, und was ift wahrfcheinlicher als daß 
3. BD. ein Anlaß wie ver des Koloflerbriefes ihn zu erneutem Durchdenken 
ber chriſtologiſchen Fragen geführt bat; dennoch müflen wir un® gegen eine 
ſolche periodiſirende Behandlung ver paulinifhen Chriftologie erflären. 
Gerade der von Schumann ver früheften Periode zugetheilte erfte Brief 
an die Korinther bemeift in Stellen wie 8, 6 und 15, 47 ff., daß die vom 
Kolofferbrief in ihrer Vollendung beurkundete Lehranſchauung des Apoftels 
von der Perfon Chriftt in ihren entſcheidenden Grundzügen bereits fertig 


gewefen fein muß, als feine fchriftftellerifche Thätigkeit begann, und bei dem 


großen Zwiſchenraum, ver zwijchen der Belehrung und den erften Send⸗ 
ſchreiben des Apoftels liegt, iſt das auch gar nicht anders zu erwarten. 
Aus der eigentlichen Werdezeit der paulinifchen Denkart haben wir gar 
feine Urkunden, jelbft vie früheften Predigten in der Apoftelgefchichte ge- 
hören derſelben faum mehr an, und wenn Schumann auf deren ıment- 
widelteren chriftologifchen Typus ein befonvere® Gewicht legt, jo überficht 
er, daß in diefen einfachen Miffionsreden das yala duds drrorıoa zul 
oV Bouna, ovrw yüg Edvvaade (1 Cor. 3, 2) ſich von felbft verſtand. 
Uebrigend wird das Recht die verfchiedenen Aenferungen des Apoftels. ohne 
chronologiſche Rüdficht zu benußen fich in unferer Darftellung feiner Chrifto- 
Iogie von felbft ausweiſen, durch das vollfommen zufammenftimmenve Er- 
gebniß, das bei dieſem Verfahren herauskommt. 

Daß Paulus — und nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, Jo—⸗ 
hannes — die ausgebilvetfte Chriftologie im Neuen Teftament darbietet, 
bat ſich freilich auch erſt durch unfre Unterfuhung auszuweiſen, es fcheint 
uns aber auch, ſobald man einmal ven Johannes nicht ins nachapoftolifche 
Jahrhundert werweift, von vornherein gar nicht anders erwartet werben zu 
können. Niemand unter ven Apofteln hatte einen fo ftarfen Antrieb das 
Chriſtenthum mit dem Judenthum auseinanderzufegen, alſo es Iehrhaft zu 
entwideln, wie Paulus, ver nicht wie die älteren Apoftel in ſanftem Ueber⸗ 
gang, jondern in jähem Bruch vom Alten zum Neuen geführt worden war 
und ber kraft feines ebenhierin wurzelnven bejonderen Berufes das Evan⸗ 
gelium vorzugsweife Solchen zu predigen hatte, denen er e8 nicht einfach 
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an altteftamentliche Vorausfegungen anknüpfen konnte, ven Heiden. Diefem 
feinem eigenthümlichen Lebensgang und Lebensberuf entfprach bei ihm zu- 
gleich eine urjprüngliche Begabung und erhaltene Schulbildung, wie fte in 
dieſem Maaße gleichfalls keinem von feinen Genofjen eignete. Er ift der 
Theologe unter den Apofteln, einmal durch feinen ebenjo ſcharfen als 
tieffinnigen Geift, der raftlo8 zu den letzten Conſequenzen vordringt und 
dabei fuftematifch nach den verfchiedenften Seiten gewandt ift, und dann 
birech Die eregetifche, dialectiſche und fpeculative Schule der Schriftgelehr- 
famkeit, durch die er hindurchgegangen, und bie ihm — wie wir gerade 
auch an feiner Chriftologie wahrnehmen werden — nachdem er erft ihre 
Feſſeln gebrochen, vie frei gehanphabten formalen Hülfsmittel zur lehrhaf- 
ten Ausprägung des Chriftenthbums gewährte. So ift anerfanntermaafen 
er ed, der vor allen anderen Schriftftelleen des Neuen Teftaments eine 
fast ſyſtematiſche Entwidelung riftlicher Lehre darbietet, und follte ſich 
bern biefer allgemeine Vorzug feines LTehrbegriffs überall ausweiſen, nur 
nicht an feiner Chriftologie? Allerdings hat er in feinen früheren und 
größeren Briefen feinen apologetifch-polemijchen Anlaß dieſes Lehrſtück ge- 
Fliffentlih zu erörtern, — erft im Kolofferbrief tritt einmal viefer Fall 
ein; nichtsdeſtoweniger erfcheint daffelbe auch in jenem ſchon als ein wohl- 
durchdachtes und gereiftes, und wie hätte e8 bei der grundlegenden Bebeu- 
tung deſſelben anders fein können? Chriftus war dem Apoftel in durch⸗ 
greifendfter und perſönlichſter Weife der Urheber feines neuen Glaubens 
und Lebens geworben, und wenn Paulus fi nun über Diefen neuen Glau⸗ 
bens- und Lebensgehalt Rechenschaft zu geben fuchte, fo ging er zwar aus 
von der Frage „Wie wird der Menſch vor Gott gerecht?“, aber fogleich 
die Antwort auf diefe Frage „Durch den Glauben an EChriftum“ führte 
ihn in die Chriftologie. Gegenſtand des rechtfertigenden Glaubens Tonnte 
EhHriftus ja nur fein, weil „Gott in Chriſto war und die Welt mit ihm 
ſelbſt verſöhnte“, und fo war die Frage nach dem Geheimniß ver Perjon, 
in welcher bier auf Erven Gott in feiner Fülle gewohnt, ſofort gegeben, 
und das gejchichtlich geoffenbarte Verhältniß Chrifti zu Gott trieb dann 
feine Folgerungen in das nacdhgefchichtliche wie in Das vorgefchichtliche Da= 
fein hinein. 

Dei dem burchgebilveten Character des paulinifchen Lehrbegriffs wird 
es wohlgethan fein ver fo fich entfaltenden Chriftologie einiges Grundlegende 
aus der Theo⸗ und Anthropologie des Apofteld vorauszufchiden. Was bie 
Gottesidee des Apoftels angeht, fo befennt er ven entſchiedenſten Mono- 
theismus: oVdeis Jeös Eregos el un eis, fagt er 1 Cor. 8, 4 
(vgl. Röm. 3, 30; 16, 27; Gal. 3, 20; Eph. 4, 6). Und zwar ift 
biefer eis Ieds niemand anders als ber Vater: Tuiv eis Heös Öö 
are, 2E 00 T& ndvra zul üuels eis adıdv, xal Eis xügLos 
Insoös Xgworös, di od 1a ndvra, as Nueis-dı” adrod, heift 


eg im jelben Zufammenhang weiter. Wie Große8 und Einziges hier immer 
in dem eis xvosog liegen möge, es ift unleugbar, daß Paulus gefliſſent- 
lich ben Namen Hess auf Chriſtum nicht anwendet, vielmehr ven eic 
xUgLos von dem eis Ieös, außer dem fein anderer ift, aufs Beſtimm⸗ 
tefte unterſcheidet. Diefelbe Anſchauung und Ausdrucksweiſe geht ausnahms- 
108 und in unzähligen Fällen durch ſämmtliche paulinifche Briefe Hinburd: | 
überall ift „Gott“ — der Vater, unfer Vater, der Vater unſeres Ham| 
Jeſu Chrifti, und überall ift „ver Vater“, und der Vater allein, = Gott, 
unfer Gott, der „Gott Jeſu Chriſti“ (Eph. 1, 17); überall mit einem 
Wort congruiren die Begriffe „Gott“ und „Bater”, während der „Sohn“ 
oder der „Herr“ ebenfo durchgängig von „Gott“ wie vom „Vater“ unter 
ſchieden wird. Es ift die mehrerwähnte won der fpäteren Kirchenlehre we 
fentlich abweichende Begriffsfafung, wie ſie durchs ganze Neue Teftament 
hindurchgeht und im Interefle unferer Unterfuhung nicht genug beachte 
werben fann. — Kann demnach von einer ontologijchen Trinitätslehre im 
Sinne des athanaflanifchen Symbolums bei Paulus fchlehthin feine Rebe 
fein, fo fehlt gleichwohl in feiner Gottesivee nicht der Gedanke der Selbſt⸗ 
unterſcheidung Gottes, vielmehr ift es durchgängige Anſchauung, Daß biefer 
einige und alleinige Vatergott ebenfo vollfommen in einem Anderen fen 
könne, als er in fich ift und ewig bleibt. ‘O0 ênè ndvrwov xai dia 
ndvrov zul Ev nıüoıv, heißt e8 Eph. 4, 6 von dem eis Jeös zul 
rrarno: alfo dieſer ewige Vater kann zugleich alle durchdringen und allen 
einwohnen und dabei doch zugleich über ihnen verharren, Tann aus fid 
herausgehn und fich mittheilen, ohne darum minder in ſich zu beharren 
und ſich felbft in ewiger Exrhabenbeit zu bewahren. Demgemäß wohnt 
Gott nach feiner ganzen Fülle in Chrifto (Col. 2, 9) und ift nichtsdeſto⸗ 
weniger jein Vater, fein Oberhaupt (1 Cor. 11, 3), ja fein Gott (Eph. 
1, 17). Demgemäß ift die Gemeinde „ver Tempel Gottes“, in dem „Gott 
wohnt und wandelt” (1 Cor. 3, 17; 2 Cor. 6, 16) und jever einzelne 
Gläubige wieder eine Behaufung Gottes im Geifte” (Eph. 2, 22), und 
wohnt doch wieder Gott der Gemeinde gegenüber in Chrifto owuarıxas 
(Est. 1. 19; 2, 9) und faßt aud wieder Chriftum fammt dee Gemeinde 
als der Allumfaflende in fich zufammen (Col. 3, 3% bon; Yuwv xExgvn- 
rar 0Vv TB Agıoro Ev To Jew vgl. 1 Cor. 3, 23). Hier liegen 
pie Grundſteine einer ontologifchen Trinitätslehre, aber offenbar einer 
deren als der des Symbolums Quicunque, einer ontologiſchen Trini⸗ 
tätslehre, die nicht den unperſönlichen Begriff des göttlichen „Weſens“ in 
drei ewige Perſönlichkeiten gliedert, ſondern die in der Einen abſoluten 
Perſönlichkeit des Vatergottes drei ewig begründete Seinsweiſen unterſchei⸗ 
bet, — die im Weſen Gottes als der abſoluten Perſönlichkeit die Mög 
lichkeit nachweift zugleich hoch über und und mitten unter uns und imwen- | 
dig in und zu jein. | 
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Was andrerſeits den Menſchen angeht, ſo denkt ihn Paulus als das 
rzeugniß zweier Factoren, eines göttlichen und eines nichtgöttlichen, als 
te Einigung von rayedua und odo&. Es iſt ein Irrthum, wenn man 
vielfach aus der Bezeichnung des ſündigen und fterblichen Menſchen als 
oxıxös oder odoE gejchloflen bat, der Grundbegriff dieſes Wortes 
‚bie menfhliche Natur als folche, nur mit dem Nebenbegriff ver cren- 
rlichen und moralifhen Schwäche; ado& heift nichts anderes als (leben⸗ 
ges) „Fleiſch“, d. h. nicht menschliches, ſondern ſinnliches Dafein, 
lebte, beſeelte Materialität, und daß das auch bei Paulus nicht anders 
‚ geht einfach aus ver Synonymität, in der die Begriffe cäoẽ, ueAn, 
dur bei ihm ftehen (ogl. 3. B. Röm. 7, 14—24), hervor. Aber jo 
echt Baur hat, diefe Bedeutung von oao& geltend zu machen, fo boden⸗ 
8 ift feine weitere Behauptung, Paulus betrachte den Menfchen urfpräng- 
h und vor der Wiedergeburt als ein rein finnliches Weien, der voös 
; ihm nur ein Product der befeelt gedachten oxo&, und wenn von einem 
vsdua AvIowrıvov die Rebe fei, wie z.B. 1 Cor. 2, 11, fo fei 
mit nur Diefer aus der farfifchen Avxnj herporgegangene voös in popu= 
ver Weife bezeichnet *). Kaum daß die Befchreibung des „natürlichen“ 
h. gefallenen Menjchen, vie Baur ohne Weiteres als Bejchreibung des 
tenfchen als ſolchen nimmt, diefer Auffafjung einigen Schein leiht: in 
m gefallenen Menſchen ift die göttliche Anlage allerdings ohnmächtig und 
bunden, die finnliche Natur dagegen entzügelt und dominirend, fo daß 
e aus dem zrveduea entjpringenven formalen Geiftesvermögen, Vernunft 
id Wille, ver o&o& unterthan find und ber ganze Menſch a parte po- 
ari (— nämlich alsdann potiori—) ald omgxıxds, ald adg& bezeid)- 
4 werben kann. Aber nicht einmal in dieſem gefallenen Menfchen ver- 
ugnet fich nach Paulus das zvedun in feiner gottverwanbten,. gottge- 
senen Natur: woher hätte denn ber Heide das in feinem Herzen wohnende 
jefe (Röm. 2, 15); woher hätte denn auch im unwiedergebornen Zu— 
ınde ber vods, der Zrw dvdowrros die Luſt an Gottes Gefeb, wider _ 
elche die überlegene aagE Krieg führt (Möm. 7, 22—23)? Wäre bie 
xodie, ver voös, der Zow Avdowrıos — Ausdrücke, welche der Apoftel 
nm 1 Cor. 2, 11 und fonft gebrauchten „vedua“ nur darum im 
Ömerbrief vorzieht, weil er einer Verwechslung mit dem vevun als 
rincip der Wiedergeburt vorbeugen will —, wäre das alles nur Probuct 
x (nad) Baur dazu an fi ungdttlichen) ado&, wie fünnte es denn ber- 
(ben wiberftreiten und ihr gegenüber ven Willen Gottes, der ja dann 
m natürlichen Menſchen völlig fremb fein müßte, vertreten? Daß Pau- 
8 dem Menfhen als folhem, auch dem gefallenen Menfchen ein 
vedua zufchreibt als jelbftändigen Factor gegenüber ver cioẽ (oder dem 


*) Bol. Baur's Neuteft. Theologie S. 142 ff. 


ooua, das mit oder ohne ausdrückliche Dervorhebung ber woxn audı 
wohl dafür geſetzt wird), das ‚geht aus Stellen wie 2 Cor. 7,1 (zaJagi- 
owuev Eavrovs dr ravvös noAvanod ‚gagaös xcò NIVEÜUATOS), 
1 Cor. 7,34 (iva D Ayia xai gwuarı xal rvevuanı), 1 Theff. 5, 28 
(xai 6A0xAng0v dunv TO nveöna zul Vuoxij xai TO oWua 
dufuntws... tnondein) zur Öenüge hervor. Soll denn nun das 
nvevuatıxov Überall im pauliniſchen Sprachgebrauch das Göttliche, un- 
mittelbar von Gott aud- und zu Gott Hingehende fein, nur nicht in feiner 
Anthropologie? Hebt er in Worten wie „ver Geift (Gottes) felbft gibt 
Zeugniß unferm Geifte, daß wir Gottes Kinder find” (Röm. 8, 16) nict 
die urfprüngliche Verwandtſchaft des zveüuan FElov und dvIowrzuvov 
gefliffentlich hervor? Ya Tann er nad der ganzen auf 2 Mof. 2, 7 
ruhenden biblifchen Anthropologie unter dem rvsdun, das er dem Men⸗ 
ſchen zuerfennt, etwas anderes gedacht haben, als einen Hauch aus Gottes 
eigenftem Wefen, ver bei dem Menfcher — und nur bei ihm — in finn- 
liche Natur hineingehaucht, denſelben über alle blos erdgeborne Kreatur er- 
hebe? Und wenn nun das, was in ber zweiten Schöpfungsgefchichte 
(1Mof. 2) durch den mit dem „Erbenflofe” ſich verbindenden Gotteshauch 
ausgedrückt wird, in ber erften Schöpfungsgejchichte als Gefchaffenwerben 
des Menfhen nach dem Bilde Gottes auftritt, fo findet fi) auch dieſe 
Ausdrucksweiſe für die urfprünglihe und unveräußerliche Gottverwandt- 
Ihaft des Menjchen bei Paulus. 1 Cor. 11, 7 nennt er den Mann 
eixwv xal dosa Feod, und wenn das hier auch zunächſt nur in ver 
äußerlichen Beziehung gejagt ift, in welcher e8 dem Weibe nicht ganz fo wie 
dem Manne gilt, jo kann doch Paulus diefe Begriffe, die er 2 Cor. 4, 
4—6 auf Chriſti Verhältnif zu Gott anwendet, nicht überhaupt nur in 
biefem äußerlichen Sinne verftehen. Vielmehr wenn der Menſch nach Röm. 
8, 29, 1 Cor. 2, 7, Eph. 1, 4—5 vor der Welt. Grundlegung zur Ge- 
meinſchaft Gottes, zum Ebenbild und zur Herrlichkeit ſeines Sohnes, alfo 
auch zur zixumm und dos Gottes felbft beſtimmt ift, fo muß er eben- 
biezu auch von Anbeginn feines irdiſchen Dafeind angelegt fein und fo 
fann das, mas der Apoftel 1 Mof. 1, 27 von ver anerjchaffenen Gott: 
ebenbilolichfeit des Menſchen las, ihm nicht Geringered als eben biefe 
Anlage beveutet haben. Am unwiderſprechlichſten aber bezeugt er feine An- 
ſchauung von der urfprünglichen und unveräußerlihen Gottverwandtſchaft 
des Menjchen in feiner Predigt zu Athen, in der er dem natürlichen, ja 
dem heibnifchen Menjchen eine unverlierbare Gottgemeinfchaft zufchreibt 
und biefelbe auf eine Abkunft aus Gottes Welen („yEvos“) alſo auf das 
Borhandenfein eines Webercreatürlichen im Menſchen zurüdführtt: — 
Inteiv Tov xUgLov, ei doaye YrAayijosev avroV xul EÜgOLE, 
xalroıyE OU uaxodv drıo Evös Exdorov Nuwv Undoxovra, &v 
ur yao Löuev xzai xıvovusde xal dauer, Ws xul TIvss Toy 
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x0I” Duäs nomrav eionxacı „Tod yüg xai yEvos Eousv“ 
(Apg. 17, 27—28). Allen diefen Zeugniffen gegenüber fann das &x yüs 
xoixos, weldyes Paulus 1 Cor. 15, 47 von Adam ausſagt, unmöglich 
beweifen, daß er den Menjchen vor ver Wiedergeburt ohne göttliches 
Lebensprincip, ohne zzvevua gevaht habe*) Wir werben unten auf 
dieſe Stelle zurückkommen; hier wird die Benerfung genügen, daß Baurs 
Folgerung aus dem dx yıjs Xoixos gerade jo vernünftig ift, als wenn 
daraus, daß Chriftus ebendort muevuarıros und zavevun [worroLodVv 
genaunt wird, gefolgert werben wollte, Paulus habe Chrifto die argE 
abgefprodhen, die er ihm vielmehr entfehieven zugefprodhen hat (Röm. 1, 
3; 8, 3). 

Aber auch nicht dualiftiich hat Paulus den Menjchen gedacht, als ob 
von Anfang ein göttliches und ein ungöttliches Princip in ihm ftritte und 
bie Sünde zu feinem Wefen gehörte. Wenn Baur die aagE von Anbe- 
ginn eine aaoE auagrias fein läßt, weil das natürliche, endliche Weſen 
als ſolches nur dem Göttlichen entgegengejest fein fünne**), jo verwech⸗ 
ſelt er einfach ven Begriff des Nichtgättlichen mit dem des Ungöttlichen ; 
das Sinnliche als folches ift jenes, aber nicht dieſes. Nicht aus der Sinn- 
lichkeit als folcher, vielmehr aus dem Willensmißbraud), aus ver zzugaxon 
(Röm. 5, 19) entjpringt dem Apoftel die Sünde, und wie könnte es anders 
fein bei einem Denfer, ver die biblifche Schöpfungslehre, welche alles 
Gottgeſchaffene gut nennt, zur Vorausfegung hat, ver den Leib einer pofl- 
tiven Heiligung und einer unfterblihen Verklärung für fähig hält, und 
der Chrifto felbft ccios zugefchrieben und ihn doc) zugleich als den voll» 
fommen Sündloſen (2 Cor. 5, 21) gewußt hat?***) Allerdings ift ihm 
die odgE im gefallenen Menfchen der Sit und Heerd aller Sünve, denn 
das finnliche, blos natürliche Dafein ift ald das un 0v, als das des 
wahren Lebens Entbehrenve felbftfühtig an und file fih, fo Daß da, wo 
das finnliche Xebensprincip ven Menfchen beherrſcht, alle Formen der Selbft- 
jucht (auch die nicht finnlich gefärbten, wie Hochmuth und vergl.) aus der 
caogE aufſprießen; aber viefe natürliche Selbftfucht, die ja auch der außer⸗ 
menſchlichen Natur überall innewohnt, ift noch nicht die Sünde, ſondern 
bie Sünde entfteht erft, indem der Menjcd das Sinnenleben, melches in 
der Dienftbarfeit des Geifteslebens ftehen follte, zügello8 werben und das 
©eiftesleben beherrichen läßt. Indem Adam fi) von Gotte, dem ftarken 


*) Baur a. a. O. ©. 191. 

**), Ebendaſelbſt S. 144 und 191. 

”*) Baur findet in dem Ausdruck önviwu aapxös auupria; Röm. 8, 3 
eine verbedte Antinonie der Lehre des ‚Apoftels (Neuteft. Theol. S. 189 — 191). 
Er hätte an ihm vielmehr die Antinomie erkennen follen, in ver fih feine Auf- 
faffung mit dem wirklichen Sinne des Apoftels befindet. 
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Halt feines höheren Lebensprincips abwanbte und der Sinnenwelt bingab, 
gewann in ihm das entfeflelte und ebendamit entartende oagxıxdv 
über das vevuarıxov, jened Uebergewicht welches als Verderb ver gan- 
zen menjchlichen Natur fih auf alle feine Kinder vwererbte und viefelben zu 
gapxıxoi, nrengaufvor Uno Tv Aunoriav (Röm. 7, 14) machte, 
Iſt dies die wirkliche pauliniſche Anfchauung, fo ergibt fich von hier aus, 
welche Beitimmung urfprüngli der odgE in ihrem Verhältniß zum 
zevedun gefett war. Das wvevua als göttlicher Factor des menfd- 
lichen Weſens, oder das Bild Gottes im Menfchen ift ja urfpränglich als 
reine Anlage zu denken, welche erſt auf ethifchem Wege zur Verwirklichung 


gelangen Tann und fol, und daß auch Paulus e8 fo gedacht hat, geht 


daraus hervor, daß er dad Bild Gottes (welches dann mit ber und zuge 
dachten do&a JEod zufammenfällt), auch wieder als ein Ziel ver Vollendung 
fett, dem wir durch Heiligung zuftreben follen (ogl. Röm. 8, 29—30; 2 Cor. 


3, 18; Epheſ. 1, 4—6; Col. 3, 10). Die zu diefer Entwicklung erforderliche 


Treiheit fanımt den Impulfen zum Gebrauch verfelben hat aber der uns 
innewohnenve göttliche Xebensfeim nur durch fein Eingepflanztfein im bie 
odo&: erft an der Leiblichkeit gewinnt da8 aus Gott flammende zuvadua 


pie Bafis eines Fihrfichfeins, einer (natürlich relativen) Selbſtändigkeit 


Gotte gegenüber, und erft mittelſt der Leiblichfeit wird e8 einer Fülle von 
Anregungen theilhaftig, die vernünftig und willenhaft verarbeitet zu eben- 


fo vielen Momenten einer fittlihen Entwidlung führen. Hätte der Men: 


fhengeift das ihm fo buch die odo& formell und materiell ermöglichte 
freie Handeln und Sich felbft=beftinmmen iu unverbrüchlichem Gehorjam 
gegen das ihm innewohnende Gottesgeſetz (Röm. 7, 23) durchgeführt, fo 
wiürbe er das als Potenz, als Keim in ihm gefeßte Göttliche zu einem 
actuellen Sein und Wohnen Gottes in ihm entfaltet und vermöge biefer 


Entfaltung auch die Leiblichkeit vergeiftigt und zum Gefäße der Herrlid- 


feit verflärt haben, mit welcher am Ziel feiner irdiſchen Entwidlung ge- 
Frönt zu werben er vor der Welt Grimblegung beſtimmt war. It doch 
dies alles auch jeßt noch, da Sünde und Gnade Dazwifchengetreten, ver 
durch die Wiedergeburt neu eröffnete Weg des Menjchen zu feiner ewigen 
Beſtimmung; was aber in ver ſündigen Welt durch die wiebergebärende 
Gnade ermögliht wird, das wäre felbftverftännlich in der urfprünglichen 
ein Werf reiner Entwidlung geweſen, und ein foldhes iſt es ja auch in 
der That geworben bei dem Einen, ver von feiner Sünde gewußt hat. 
Erwägen wir diefe Gottes- und Menfchenivee des Apoſtels recht, fo 
muß fih uns feine Chriftologie eigentlich fehon von hier aus in negativer 


wie in pofitiver Weile entjcheivend beftimmen. Im negativer: denn das 


ift ſchon nach dem Bisherigen klar, daß Paulus die chalcedonenſiſche Zwei⸗ 
naturenlehre nicht haben kann; er fennt ja weder eine vom Vatergott ver- 
ſchiedene zweite göttliche Perfünlichfeit, die im Sinne jener Lehre menfd- 


m. mu... 
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liche Natur annehmen könnte, noch ift ihm die menfchliche Natur etwas 
dem göttlichen Wefen fo fremdes, daß eine ausnahmsweiſe Zuſammen⸗ 
fügung berfelben mit der göttlichen nothwendig und möglich wäre. Indem 
ber Apoftel vielmehr Die Idee des Menfchen nur zu Stand und Wefen fom- 
men läßt kraft eines in das finnliche Dafein ſich einpflanzenvden göttlichen 
Princips und fo die menfchliche Natur als joldhe zur Einwohnung Gottes und 
zur Theilnahme an Gottes ewiger Herrlichkeit angelegt fein läßt, darf er das 
menfhliche Wefen nur in ibealer Vollkommenheit und Vollendung venfen 
— und er bat das gottmenſchliche Wefen. Weiß er nun von einer Ber: 
fon, die in der Form menjchlichen Lebens die Fülle ver Gottheit in ſich 
getragen und die perfünliche Offenbarung Gottes geweſen, jo wird er fidh 
dieſe Perſon nicht denken können als aus einer göttlichen und einer menfch- 
lichen Natur zufammengefeßt, fondern fie wird ihm, weil ja das Ebenbilb 
Gottes, nach welchem der Menſch gefchaffen worden, felbftverftännlih das 
Urbild ver Menfchbeit ift, als die wrbilolich-menfchliche von felbft auch Die 
abfolut gottebenbilpliche fein. Weiter aber wird er dies Ehenbild Gottes 
und Urbild der Menjchheit, in welchem das göttliche Weſen in feiner Offen- 
barung und das menfchliche in feiner Vollendung gedacht congruiren, in 
drei verjchiebenen Eriftenzformen zu denken vermögen, — in einer ivealen, 
in welcher es noch in unmittelbarer Einheit mit Gott ift, ohne Fürfichlein, 
welches es ja erft durch fein Eingehn in die odo& erlangen kann; in 
einer gefchichtlichen, in ber es ſich auf Grund der durch die Enfarkofe ge 
wonnenen Unterſcheidung von Gott ihm gegenüber ethiſch verwirklicht, und 
in einer verherrlichten, in welcher dieſe ethifch vollendete Entwicklung aus- 
gemündet ift in eine metaphhfifche Einheit mit Gott, die dennoch den ge- 
wonnenen perfönlichen Unterfchied nicht aufhebt. — Indeß diefe aus Der 
Gottes- und Menfchheitsivee des Apofteld gezogene Divination fol unf- 
rer Unterfuhung feiner Chriftologie nicht vorgreifen, zu der wir nunmehr 
übergeben. 

Fragen wir, unter welchen ver beiden erörterten Begriffe der Apoftel 
das Ich oder die Perfönlichkeit Chrifti ftelle, unter den Begriff „Gott“, 
oder unter ven Begriff „Menfch“, fo ift die Antwort allerdings im Seit- 
herigen ſchon gegeben. Da er mm Eine göttliche Perfünlichkeit Tennt, ſo 
ift der erftere Fall unmöglich, er müßte denn Chriftum für den Vater er- 
Hären. Nichtsdeſtoweniger hat man eine Stelle nachzuweiſen gemeint, in 
der Paulus Chriſtum im eigentlichſten und abſoluteſten Sinn „Gott“ 
(6 eos) nenne. Man hat Röm. 9, 5, wo eine Aufzählung ber gött⸗ 
lichen Bevorzugungen Irraels mit den Worten ſchließt &E wv ö Agıorös 
TO xara odoxa, OÖ wv Eni ndvruv EOS evloynrös eis 1005 
alavas, die Schlußworte auf Chriftus bezogen und fo eine allerdings 
nicht weiter zu überbietende Beweisftelle der Gottheit Chrifti herausgebracht. 
Allein jedenfalls befteht hier die ungezwungene Möglichkeit, die Worte auf 

Beyſchlag, Ehriftolsgie. 14 
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den Vatergott zu beziehen; — was ift natürlicher, als daß der Anoftel, 
ergriffen won der Menge und Größe der angeführten Gnaden Gottes gegen 
fein Volk, in eine Tobpreifung des allwaltenden Gottes ausbricht? Un 
diefe ungezwungene Möglichkeit wird uns, wenn wir bie durchgängige Lehr— 
weife des Apoſtels von Gott und Chriftus erwägen, zur zwingenden Noth: 
wendigkeit. Wer auch nur bie eine Stelle 1 Cor. 8, 4—6 ovdeis Jeös 
Eregos ed un eis.... Tulw eis Jeös 6 nano „.. al ei 
xvoros Inoovs Xguorös geſchrieben hätte, der hätte nicht ohne den vollen⸗ 
detſten Selbſtwiderſpruch dieſen xvoros, den er von dem eis eos, außer 
dem es keinen zweiten gibt, unterſchied, als den 6 wv Erui navrmv JE 
bezeichnen Fönnen; nun aber darf man fragen, wo wäre die Stelle bi 
Paulus, in ver er Chriſtum, den präeriftenten wie ben geſchichtlichen, ven 
gefchichtlichen wie ben verherrlichten, von „Gott“ nicht unterſchiede und 
Gotte nicht unterordnete. Diefer Thatfache gegenüber das 6 ww £ni 
navrov Yeös Röm. 9, 5 auf Chriftum deuten anftatt auf den Pater, 
heißt alſo den Harften und anerfannteften hermeneutifchen Grundſätzen zu: 
widerhandeln und der Schrift aus dogmatiſchem Vorurtheil Gewalt an- 
thun*). — Andererſeits fteht das unbeftreitbar feft, daß Paulus Chriftum 
in unbefangenfter und unumwundenſter Weife unter den Begriff „Menſch“ 
ftellt. So bezeichnet er ihn Apg. 13, 23 einfach als Abkömmling Davids 
(— Tovrov 6 Yes And Tod oneguaros Nyays — oder Tyzıpe 
— 16 Ioganı owrjea Imoodv) und Sal. 3, 16 als Saamen Abra- 
hams (zei zo onmeguari vov, ös &orı XgLoros): wie viel auch dem 
SHfraeliten in dem Namen „Sproß Davids“, „Saamen Abrahams” Tiegen 
mochte, es bleibt immer felbftverftänblich, daß der Nachkomme von Mten- 
fhen nur ein Menſch fein kann. Andere Stellen reden noch ausprude- 


*) Die Gründe, die man gegen bie Deutung auf Gott und für die auf Chri⸗ 
ftus anführt, find wejentlich zwei: 1) es würbe auffallen, wenn nach dem xara 
oapxa gar keine Hervorhebung ber höheren Natur Ehrifti flattfänbe, und 2) bei 
Dorologieen pflege das evAoynros voranzuftehen. Uber was Das erftere angeht, 
fo ift gar nicht abzufehen, warum Paulus bier, wo er nicht über die Perfon Chriſti, 
fondern über die Vorzüge Iſraels redet, dem Gedanken, daß auch Chriftus xara 
osepxa aus Iſrael ſtamme, irgend ein Gegengewicht zu geben gedrungen fein follte, 
und as das zweite betrifft, jo iſt e8 doch eine wunberliche Sache, daß Paulus 
ftatt des gewöhnlichen „Gelobt ſei Gott“ nicht auch einmal „Gott fei gelobt” fol 
haben fehreiben Dürfen, wie überdies auch Pf. 68, 20 zu leſen fteht. — Eine zahl- 
reich vertretene vermittelnbe Auslegung geht dahin, das 6 ur Eri navıwv DON Hedg 
dur ein Komma fo weit zu trennen, daß Chriſtus doch nur Yeos, nicht 6 acc 
heißen würde. Das wäre allerdings mit der fonftigen Ausdrucksweiſe des Apoftels 
eher zu vereinigen, hätte freilich aber auch nach Joh. 10, 34 keine große dogma⸗ 
tiſche Bedeutung. Allein ich befenne, daß mir dieſe Ifolirung des Heog von dem 
Artikel künſtelnd und fprachlich genommen unbaltbar erfcheint. 
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voller. Apg. 17, 31 heißt Chriftus „ein Mann, den Gott (zum 
Weltrichter) verorbnet hat (dvdgl, @ woroe, wo das @ — ftatt 6» — 
auf Attraction beruht); Röm. 5, 15 fpricht geradezu von der Xdaıs tod 
Evös avdowrrov Imood Xgrorod, und 1 Cor. 15, 21 ftellt Jeſum 
als Menſchen dem erften Menſchen gegenüber, — Enreudn yao di av- 
Iowrov 0 YJavaros xai di dvdounov Avdorasıs vexrowv. Es 
verfteht fi) von felbft, daß in dieſen beiden letzteren Stellen Chriftus 
durchaus nicht als gewöhnlicher Menjch, als einer von den Vielen bezeich- 
net werden foll, daß vielmehr ver Name „Menſch“ sensu eminenti auf 
ihn angewandt wird, aber um fo weniger geht e8 an, fich hier mit ber 
beliebten Ausrede durchzuhelfen, e8 fei eben nur von der menſchlichen Natur 
Chrifti die Rede; mie wunberli wäre es auch, wenn gerade biefer 
menſchlichen Natur, abgefehen von der göttlichen, Gnade“ (ydgıs) und 
Macht die Todten aufzuerweden zugefchrieben würde. Wie fehr dem Apoftel 
gerade der ganze Chriftus unter die Kategorie „Menſch“ Fällt, das geht 
vielleicht noch fprechenver aus einigen mittelbaren Andeutungen hervor. 
1 Kor. 15, 27 wendet er ven Spruch des achten Pfalms „Alles Hat er 
unter feine Füße gethan“ auf die immer. abjoluter werdende Weltherrichaft 
des erhöhten Chriftus an. Diefer Spruch geht aber im Grundtert auf 
ven Menſchen als ſolchen; — alſo was dem Menfchen als foldhem von 
Gott zugedacht ift, das und nichts anderes ift ed, was fih an Chriftus 
aud in feiner höchften Herrlichkeit verwirklicht; Er ift die Wirklichkeit der 
im achten Palm ausgefprochenen göttlichen Idee des Menfchenkinves. Im 
felben Kapitel (1 Cor. 15, 16) argumentirt der Apoftel in Betreff der 
Auferftehung der Todten” ei verpgoi 00x Eyeipovraı, odd& XgLorös 
&yüyeoraı; — könnte er fo argumentiren, wenn er Chriftum im Kern 
feines Weſens für eine nicht menfchheitliche, fonvern trinitariſche Perfon 
hielte? Für eine foldhe wäre ja der Top überhaupt nur zum Scheine 
möglich, die Ueberwindung vefjelben aber naturnothwendig geweſen, aud) 
wenn es fir die Menſchenkinder Feine Auferftehung gäbe. “Die entjchei- 
dendſte Stelle aber ift offenbar Röm. 1, 3— 4A Toü ysvousvov &x 
oreouaros david xura odoxe, Tod ÖgLodevsos vıod Heod Ev 
Övvduesı xara rvedua üyıwovvns. Hier wird allerdings dem xcrà 
odoxa, nad) welchem er Davids (und Abrahams) Saame ift, eine andere, 
höhere Seite feines Weſens entgegengeftellt, auf der feine Gottesſohnſchaft 
beruht; aber fo wenig xzaza odoxa die menſchliche, fo wenig bezeichnet 
xard rıvedua die göttliche Natur im Sinne ver Kicchenlehre. Vielmehr 
kommt ja in jevem Menfchen zur cciot, der finnlichen Natır, das zavedua, 
das höhere LXebensprincip hinzu, um ihn erft zum Menfchen, zum perjün- 
fichen, gottebenbilolichen Wefen zu machen; indem aljo Paulus die Perjon 
Chrifti aus venfelben beiven Factoren beftehen läßt, aus welchen die menjch- 
liche Berfönlichkeit als folche befteht, und feine Gottestehutchaft lediglich 
1 
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berleitet aus ver eigenthümlichen Beftimmtheit, welche ber höhere Factor 
bei ihm gehabt (xara nmveöue üyınovdvns), ſchließt er die Möglid- 
feit, außer ber durch jene beiven Factoren conſtituirten menjchlichen Natur 
noch eine davon verſchiedene göttliche in ihm zu fegen, fo entſchieden als 
möglih aus *). 

Es verſteht ſich nach dem allen von ſelbſt, daß der „Sohn Gottes“, 
yevouevos 2x yvvarxos und yevduevos Uno vonov (Gal. 4, 4), 
auch eine ächtmenfchliche, fittliche Entwiclung haben muß; er „wird gehor- 
fam bis zum Tode, ja zum Tod am Kreuz“ (Phil. 2, 8). Über gerade 
diefer Proceß führt fofort auch auf ein Wunderbares und Einziges, wel- 
ches bei allem Eingefaßtfein dieſer Perfon in die allgemeine Ivee des menſch⸗ 
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*) Es ift bier wohl der paſſendſte Ort, die wenigen chriſtologiſch bedeutſamen 
Stellen der Paftoralbriefe zu berückſichtigen, welche ſämmtlich Die Frage, ob Chriſtus 
als perſoͤnlicher „Gott“ oder als menſchliche Perfünlichkeit gebacht ſei, betreffen. 
Können wir dieſe Briefe auch nicht als Schriften des Apoftels felber anerkennen, 
fo gehören fie Doch ohne Frage der von ihm herſtammenden kirchlichen Richtung und 
Ueberlieferung an; ohne Zweifel hat in ihnen Das geängftete nachapoftolifche Zeit 
alter den Namen des großen Streiters Chrifti zur Befeftigung des kirchlichen Amtes 
und Bekämpfung bes keimenden Gnofticismus zu Hülfe gerufen unb die in panli- 
niſchen Gemeinden vorhandne Berfaffungs- und Lehrtradition durch feine Autorität 
zu firiren geſucht. Die Harfte und gewichtigfte chriftologiiche Stelle in den Paftoral- 
briefen ift jedenfalls 1 Tim. 2, 5 eis yag Yeög, eis al ueciıns Heon xal av- 
Heurzwr, üvdeuzog Xgıorös Incovs. Hier ift mit denkbar größter Beſtimmt⸗ 
beit und in voller Uebereinfiimmung mit ben ächten Briefen bes Apoftels Chriftus 
von dem Einen Gott als Menfch unterfchieden. Unleugber läßt ſchon allein dieſe 
Stelle wenig Wahrfcheinlichkeit übrig, daß Chriftus in anderen Stellen der Paſto⸗ 
ralbriefe als „Gott“ bezeichnet fein follte. Man hat dieſe Bezeichnung in den Stellen 
1 Tim. 3, 16, Tit. 2, 13; 1, 3 gefunden. In 1 Tim. 3, 16 ſteht und fällt 
das mit der Lesart Heös dpaveondn Ev aaoxi; bekanntlich ift aber die Lesart 5; 
dpareon&dn Ev aupxi die durch äußere und innere Gründe entſchieden überlegene, 
und nun and) vom Cod. Sinait. wieber beftätigt worden. In ber Stelle Tit. 2,13 
(emipaveray ıns döfng Tou neyalov Yeov xal amrngos yuuıy Insov Xosorov) 
ſcheint derſelbe Fall vorzuliegen wie in 2 Petri 1,1, nämlich daß ber vor amzngoc 
nachläſſig ausgelaffene Artikel den ganzen Schein, als fet hier Chriſtus als 6 uiyas 
Heog bezeichnet, verſchuldet; denn daß die Parufie Ehrifti nicht auch als eine Er- 
fheinung der Herrlichkeit des Vaters bezeichnet fein könnte, ift nicht einzuſehen; 
Chriftus erjcheint ja in ihr nach feinem eignen Ausprud eben „in der Herrlichkeit 
feines Vaters.” Die chriftologifche Deutung der Stelle Tit. 1, 3 endlih (xar’ 
inıtayny vov Owrnpos yuav Heov) beruht lediglich auf dem Vergeſſen ver That 
ſache, daß auch fonft in den Paftoralbriefen Gott der Bater mit Vorliebe als auzne 
bezeichnet wird (Tit, 2, 10 vgl, mit v. 11; 3, 4 vgl. mit v. 6; 1 Tim. 2, 3 
vgl. mit v. 5; 4,10; auch Jud. v. 25). So daß alfo in den Paftoralbriefen das 
Reſultat daffelbe ift wie in den unbezweifelten älteren pauliniſchen Schriften. 
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lichen Wefens fie von allen anderen Menſchenkindern unterjcheivet und be⸗ 
reits in der urfprünglichen Anlage verfelben gejet fein muß. Iſt die Berfon 
Chriſti eine Einigung von odgE und mveuue wie jede menſchliche Per— 
fon, fo find doch beide Factoren bei ihm in eigenthümlicher und vollkom⸗ 
men einziger Weiſe beftimmt; die odgE an ihm ift nur ein Öuodwue ber 
ocios Auaorias ver Andern (Röm. 8, 3), und das nvevua in ihm ift 
ein nvevun Ayıwovvns, Traft deſſen er Gottes Sohn ift (Röm. 1, 4). 
Was heißt das, daß „Gott feinen Sohn ſandte &v Önorwuarı oa@oxös 
auaorias?“ Baur hat diefe Stelle möglichft verwirrt und zu einem 
GSelbftwiberfpruch des Apofteld verkehrt, indem er zwifchen odgE und oüo& 
Guogrias nicht unterſchied. Nicht in einem bloßen öuolwun capxos, 
anftatt in einer wirklichen ocios, ſandte Gott feinen Sohn, — wie könnte 
derſelbe denn fonft ara odoxa aus Ifrael, aus Davids Samen ftam- 
men? (Röm. 1,3; 9, 5) — wohl aber ſandte er ihn in einem öuolwue 
der den Menſchen feit dem Sündenfall eignenven odgE auagrias, d. h. 
in einer odo&, welde ver oügE Auaoprias, ver empiriſchen finnlichen 
Menfchennatur, die ein Sig und Heerd der Sünde geworden, möglichft 
ähnlich war, ohne doch felbft eine odoE üueorias zu fein. Die rein 
leiventlihen Eigenjchaften, welde die odoE in Folge des Sündenfalles 
angenommen, ihre Schwachheit (2 Cor. 13, 4) und Sterblichkeit*), hat 
auch die odg& Chriſti, fo daß er bei aller Idealität feiner Menfchheit doch 
nicht als Frembling durch das gefallene Menſchengeſchlecht hindurchgeht, 
ſondern mit demſelben vollfommen zu ſympathiſtren vermag, — aber die 
Guogria felbft, ver angeborene Heiz und Hang zur Sünde war von feiner 
odoE ausgefchloffen, und ſo gerade war er im Stande, feine Sünde mit- 
thuend, aber alle Sünde mitleivend, die Sünde in der odoE zu richten 
und hinzurichten (Röm. 8, 3). Daß dies bloße Önolwua aapxös duap- 
rias, dies Ausgenommenfein von der angebornen Sünde, bei ver von 
unferm Apoftel vorausgejegten Vererbung der o@oE Auaoprias von Adam 
her eine übernatürliche Erzeugung Jeſu, ein Wunder feiner irdiſchen Ent- 
ftehung fordert, ift nicht zu verfennen. — Ebenfo und im Zufammenheng 
damit bat es mit dem zwweöue Chriſti feine eigenthümliche Bewandtniß. 
Wenn daſſelbe Röm. 1, 4 als nveöue kyıoadvng bezeichnet wird, 
als ein heilige8 und heiligendes höheres Lebensprincip, fo will dieſe nähere 
Charakteriſtik zunächit wohl baran erinnern, daß und warum durch das 
vorerwähnte xara ougxa &x orr&ouaros david yev&cdaı teine Sünde 
auf ihn vererbt worden ſei, indem nämlich das höhere Lebensprincip in ihm 
ein folches gewefen, das vermöge ber von ihm ausgehenden dyıwovvn 

*) Die Sterblichkeit Jeſu Kiegt in den Worten Röm. 6, 9 ausgefprochen 
Havarog aurou ouxdrı zugiever, denn Died ouxdzs ſetzt voraus, daß ber Tod 
vorher Über ihn eine Herrichaft hatte. Vgl. 2 Cor. 13, 4 daruugudn di audaraiag- 
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einen ſolchen Einfluß ausfchliegen mußte. Ebendamit aber wird das höher: 
Lebensprincip in Chrifto von dem ber Übrigen Menſchen offenbar irgend 
wie unterfchieven. Worin kann diefer Unterſchied beftehen, wenn nicht darın, 
daß in ihm nicht blos irgend ein zawsdua Jeiov, ein Gotteshauch, ſondern 
zo rnveüua Ieiov, To rvedua Äyıov, die Selbftmittheilung Gottes in 
ihrer Einheit und Ganzheit, das höhere LXebensprincip bildete? Es wäre 
das, aus der Sprache bed zweiten Schöpfungsberihts (1 Moſ. 2, 7) m 
die des erften (1 Mof. 1, 26—27) zurücküberſetzt, daſſelbe, als wenn wir 
fagten, in Chrifto fei das göttliche Ebenbild nicht in irgend einer feiner 
tauſendmaltauſend abbilvlichen Vermannigfaltigungen, ſondern in feine | 
Unmittelbarkeit und Urfprünglichkeit in die odoE eingepflanzt, oder er fe 
ihon feiner Anlage nad das abfolute Ebenbild Gottes. Das ift aber ein 
Gedanke, ven wir in diefer Form noch beftimmter bei Paulus nachweiſen 
fönnen. Wenn Paulus das, was er 1 Cor. 11, 7 vom Manne fagt, 
daß er eixww xai doka Feov fei, 2 Cor. 4, 4—6 und Kol. 1, 15 auf 
Chriftus Taterochen anwendet, wenn er von den Gläubigen einmal jagt, 
daß fie erneut werben follen xaz’ Eixova TOU xTioavros adurovs 
(Col. 3, 10) und dann wieder, daß fie beftimmt fein ovumoogyoe is 
Eix0v05 Tod Diod zu werden (Röm. 8, 29), jo ift fein Zweifel, daß 
er Chriftum als das Ehenbild Gottes ſchlechthin, als das Urbild ver 
Menjchheit gedacht hat. Daß Chriftus als dies Ebenbild 2 Cor. 4, 4 im 
Hinblid auf feine Herrlichkeit, Kol. 1, 15 mit Beziehung auf feine Präeriftenz 
bezeichnet wird, alfo beide Stellen nicht unmittelbar und eigen® auf feine 
geihichtliche Erſcheinung gehen, thut gar nichts zur Sache, denn es ver- 
ſteht fih von felbft, daß was er in feiner Verklärung geworben ift, als 
urſprüngliche Anlage ſchon in feinem gefchichtlihen Dafein gefett gewejen, 
was er in feiner Präeriftenz geweſen ift, irgendwie in fein gejchichtliches 
Dafein herübergenommen worven fein muß. Uebrigens haben wir dieſelbe 
Ausjage bei Paulus auch ausdrücklich von dem gefhichtlichen Leben Chrifti, 
nur daß man fie in der Regel nicht auf daſſelbe bezieht, — in dem be= 
rühmten &v uooyj Feod Undoywv Phil. 2, 6. Wir werben fpäter 
fehen, daß dieſe von den Meiften auf die Bräeriftenz geveutete Stelle viel- 
mehr auf das gejchichtliche Leben Chriftt zu beziehen ift, und erſt durch 
biefe auf anderweitigen guten Gründen ruhende Auslegung gewinnt dann 
das dunkle Ev uooyn7 JEod einen faßlichen und bibliihen Sinn. Es 
bezeichnet, wie ſchon Luther richtig gefehen hat, die göttliche Gejtaltung des 
inwendigen Menſchen, die dem gefchichtlichen „Jeſus Chriſtus“ (— und 
biefer, nicht der Logos ift nah v. 5 das Subject des Satzes —) von 
Anbeginn eignete, und ift alſo ver zum geflifientlichen Gegenfag mit ver 
nachfolgenden uooyn7 doviov gewählte treffende Ausorud für fein An- 
gelegtjein zum abjoluten Ebenbild Gottes, zur dem, ver da follte jagen 
können „Wer mich fiehet, ver fiehet ven Vater.“ 
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So unterfcheivet ſich Chriftus. vermöge feiner Anlage fpecififh von 
allen anderen Menfchen, ohne doch die Idee des Menfchlichen irgendwie 
zu verlaffen, die vielmehr von ihm wie von Keinem erfüllt wird. Es ver- 
fteht fih von felbft, daß diefe Anlage ihm die entfprechenve freithätige 
Entwicklung nicht erfpart, fonvern nur ermöglicht; vielmehr bevarf e8 der 
freien fittlichen That feines ganzen Lebens um viefe Anlage zu vollendeter 
Wirklichkeit zu entfalten. Ueberbliden wir den Gang diefer Entwicklung, 
bie zugleich die Entwicklung des Heilswerkes ift, um ung von Neuem zu 
überzeugen, wie die ganze chriftologifche Anſchauung des Apofteld auf ber 
Idee des urbildlichen Menſchen ruht. Dem in der bezeichneten Weife an⸗ 
gelegten Oottesfohne ift die That feines Lebens in ihrem concreten Inhalt 
vorgezeihnet Durch den Rathſchluß feines Vaters, ver ihn, den Sünplofen, 
in die Gemeinfchaft einer in Sünden verfintenden Welt hineingeftellt hat 
(Röm. 8, 3). Diefe Gemeinfhaft mit der Welt fchlechthin durchzuführen 
ohne irgendwie in die Gemeinſchaft ihrer Sünde einzutreten, alfo ohne je 
aus der Gemeinſchaft des himmlischen Vaters herauszufallen, vielmehr fie 
durchzuführen unter gleichzeitiger nicht minder unbebingter Durchführung 
der ihm unverfehrt aber auch unentwidelt angebornen Gottesgemeinjchaft, 
— das ift die Aufgabe, die fih von felbft ihm ftellt; ſie ift nur durch die 
unbegrenztefte Selbftverleugnung (xEvooıs Eavrod und Tameivwoıs 
Eavrod) zu löſen. Es ift darum dieſe abfolnte Selbftverleugnung, die 
ver Apoſtel wieverholt (vgl NRöm. 15, 3 xai yap 6 Xgorös 00% 
Eavro noeoev x... A, 2 Cor. 8, 9 Örs di vuäs Entoyevoe nAov- 
os wu; 2 Cor. 10, 1 dua vis ngadrnros xai Emieixeias Tod 
Xogıorod), beſonders aber in der eben berührten großen Philipperftelle 
(Phil. 2, 48) als ven Inbegriff ver Tugenden Chrifti, als vie Seele 
feines ganzen Lebens bezeichnet. Der große Beweggrund derjelben aber ift, 
was überhaupt das PBrincip aller Gerechtigkeit, aller fittlihen Vollkommen⸗ 
heit bildet (Köm. 13, 10; 1 Cor. 13; Col. 3, 14), feine dyarın (Röm. 
8, 35; 2 Cor. 5, 14; Gal. 2, 20), feine Liebe Gotte8 und der Brüber, 
welche Gotte gegenüber als unbevingter Gehorfam (Röm. 5, 19; Phil. 
2, 8), den Menjchen gegenüber als unendliches Exrbarmen (xdoıs Röm. 
5, 15; 2 Cor. 8, 9; 13, 13) fich darftellt und fo die pofitive Seite der 
2 Cor. 5, 21 hervorgehobenen abfoluten Sündloſigkeit bildet. In diefer Liebe 
Gottes und der Brüder befommt er bie beide von einander ſcheidende Welt- 
ſünde, indem er an ihr nichts mitthut, ſchlechthin mit zu leiden, und fo 
wird der, „welcher von feiner Sünde (aus der Erfahrung eigenen Thuns) 
weiß“, „für uns zur Sünde gemacht”, mit dem ganzen Fluch des Gefetes, 
der auf der Webertretung liegt, beladen, — oder vielmehr er nimmt den⸗ 
felben kraft ver Natur ver Liebe, fi) das Fremde zum Eignen zu machen, 
freiwillig auf fi (2 Cor. 5, 21; Sal. 3, 13). Indem er fo den Gehor⸗ 
fan gegen ven Vater, ver ihn dazu geſandt und geſetzt hat (Röm. 8, 3; 
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3, 25), in der Aufopferung für die Sünder und Feinde (Röm. 5, 6—8) 
durchführt bis im die denkbar äufßerfte Probe und Bewährung Des Kreuzes⸗ 
todes (Phil. 2, 8), vollendet er zugleich fich ſelbſt, feine perfünliche ethiſche 
Entwidelung, und ftiftet, indem er uns mit Gott verfühnt, un ſer ewiges 
Heil. Denn indem er auf ſolche Weife ftrrbt, ifl er der Sünde ein für 
allemal todt, hat fie abjolut überwunden und mit ihren Anfechtungen 
ſchlechthin nichts mehr zu fchaffen, fo daß nun vor allem feine eigue Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Gott vollendet und unwiderruflich ift (Röm. 6, 10): ift 
aber Einer, nämlich ver Eine, der es allein vermochte, fo für alle geftorben, 
„jo find fie alle geftorben” (2 Cor. 5, 14) d. h. fo ift ihnen allen bie 
Möglichkeit eröffnet und die Beftimmung aufgeprägt, durch ihn der Sünde 
zu fterben und hinfort nicht mehr ſich felbft zu leben, fondern dem, ver für 
fie geftorben ift (v. 15). Mit anderen Worten, es hat fih der Eine mit 
jener feiner Lebensoollendung im Kreuzestode zu einem Todes⸗ und Lebens⸗ 
princip für alle ausgebildet, zu einer weltüberwindenden duvauıs JEov 
(1 Cor. 1, 24), die mit ver Macht ihrer bis aufs Blut bewährten 
Liebe die gottentfrempeten Menfchenherzen erobert, vie Macht der Selbit- 
jucht in ihnen ertöbtet und ihr eignes Liebesleben ihnen mittheilt. Welche 
aber jo ſich von ihm ergreifen und in feine Gemeinfchaft ziehen laſſen 
(„Ev arra““ werben, 2 Cor. 5, 21), denen ift er mit feinem Blute Buͤrge 
der ſich ihnen verfühnenven, ale Schuld wergebenven Liebe des Baters, wie 
er anbrerfeits dem Vater Bürge für fie ift, daß das in ihnen angefangene 
gute Werft auch werde vollführt werben, d. h. die haben in ihm ihre Recht: 
fertigung und ihre Heiligung zugleih (1 Cor. 1, 30), Nun verfteht ſich 
von felbft, daß dieſe ganze Entwidlung des urbilvlichen Menſchen zum 
Heiland ver Welt, fo gewiß fie in ihrem Gehorfamscharafter eine ächt⸗ 
menſchliche Entwidlung vor Gott und Gotte gegenüber ift, doch nichts 
weniger ift als eine Entwidlung ohne Gott und außer feiner GOemeinſchaft; 
denn eine Entwidlung ohne Gott und außer feiner Gemeinſchaft ift über- 
al nur die Entwidlung in der Sünde, dagegen jeve reine und heilige Ent- 
wicklung ift, ihrer fittlichen Freiheit unbefchadet, eine Entfaltung aus Gott, 
in Gott und zu Gott. So ift die ganze Lebensentwidelung Chrifti nichts 
anderes ald die freithätige Entfaltung der fchon ursprünglich in ihm an- 
gelegten Öottesgeftalt und Gottesfülle, aber eben nur durch feine Frei⸗ 
thätigfeit, durch feinen abfoluten Gehorfam konnte das potentiell Vorhan⸗ 
dene in ein Actuelles verwandelt, die Anlage zum VBollbefig erhoben werben. 
Mit jedem Schritte feines Gehorfamwervend, jenem Fortſchritte feines 
immer alljeitigeren gotigemäßen Sichſelbſtbeſtimmens zieht Gott völliger in 
fein Inneres ein, entfaltet fih die Knospe abſoluter Gottgemeinfcheft 
völliger zur Blüthe, bis auf dem Höhepunkte feiner ethiſchen Entwid- 
lung „vie ganze Fülle ver Gottheit leibhaftig in ihm Wohnung ge 
macht hat“ (Col. 1, 10; 2, 9) und im vollften Sinne von ihm gejagt 
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werben Tann, daß „Gott in ihm war und die Welt ſich jelber verjähnte“ 
(2 Cor. 5, 19). 

Diefe zu actueller Abfolutheit entwidelte Gottgemeinſchaft Jeſu be- 
dingt nun aber weiter feine Verklärung, die auf dem erreichten Vollen⸗ 
dungspunkt der ethiſchen Entwidelung eintreten muß. Das abfolut gott- 
eins geworbene Xeben muß den Tod überwinden, ver an daſſelbe Fein Recht 
Hat, und kann überhaupt nicht von den Schranken der irdiſchen Welt ge- 
halten werben; e8 muß zur Unfterblichleit umgeboren aus dem Tode her- 
oor- und in jene metaphufifche Gottgemeinfchaft und Gottesherrlichkeit 
eingehn, zu der Gott vor der Welt Grundlegung die Menfchheit beftimmt 
Hat (Röm. 8, 29. 30). Nur daß Chriftus viefelbe nicht blos für fich 
gewinnt, fondern — feinem ganzen feither bewährten Verhältnig zur Menſch⸗ 
Heit gemäß — zugleich für alle; daß er alfo für den ftellvertretenden Gehor- 
fam, ven er für alle geleiftet, nun auch mit der größeren und wahrhaft 
gottgleichen Herrlichkeit eines Vermittlerd der ewigen Lon) und doka an alle 
belohnt wird (Phil. 2, 9) Es ift aber dieſe feine Erhöhung auch zum 
Durchführung des von ihm geftifteten Heilswerkes unerläßlich. Wäre 
— 108 freilich undenkbar ift — dad am Kreuze vollenvete welter- 
löſende Liebesleben im Tode geblieben, fo daß es entweber überhaupt für 
immer audgelöfcht over doch wie jedes andere dem Tod verfallene Dien- 
fchenleben von der Welt abgefchieven, mit ven Lebenden außer Zufammen- 
hang getreten wäre, fo vermöchte e8 ja die in ihm wollbereitete Gotteskraft 
und ⸗wirkung nicht wirklich zu entfalten und auf vie Welt auszuüben, 
und darum wäre, des Kreuzestodes unerachtet, ohne die Auferftehung Chrifti 
„unfer Glaube eitel und wir noch in unferen Sünden“ (1 Cor. 15, 17). 
Hat fih Chriſtus in feinem Tode zu einem Todes⸗ und Xebensprincip für 
alle ausgebildet, jo muß er nun auch durch die Auferftehung und aus ihr 
folgende Himmelfahrt in eine höhere, wergeiftete, gottheitliche Daſeinsform 
übergehen, in ver er ſich als Dies Todes⸗ und Lebensprincip mittheilen und 
einpflanzen, im Leben ver Einzelnen und der ganzen Menſchheit verwirk- 
lichen kann. So vollendet er fi) denn mittelft feiner Erhöhung zum 
sevedua Lworsoıovv (1 Cor. 15, 45), welches in die Herzen derer, bie 
an ihn glauben, einzieht, ihnen die Kindſchaft Gottes mittheilt, die Sünde 
in ihnen ertöbtet und ein neues Leben der Gerechtigkeit in ihnen entfaltet, 
mit einem Worte Chriftum in ihnen wohnen und Geſtalt gewinnen läßt; 
denn der heilige Geiſt, dem dies alles zugefchrieben wird, iſt niemand 
anders als der „Chriftus in uns“ (vgl. Röm. 8, v. 9, 10 und 11), und 
„der Here ift der Geiſt“ (2 Cor. 3, 17). Nur daß er andrerſeits vers 
möge feines verflärten Leibes auch wieder von dem von ihm ausgehenpen 
„Lebensgeifte" (Röm. 8, 2) unterfcheivbar ift, im Himmel thront ımd 
eine noch weitere, Tünftige Heildaufgabe zu Iöfen hat. Denn wenn bie 
innerliche Aneignung und Auswirkung des Heild durch den Geiſt vollbracht 
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fein wird, die Erlöfung der Seelen von der Sünde, dann wird, um das 
Heil der Welt zu vollenden, aud die Erlöfung der Leiber vom Tode Hinzu 
treten mäffen, und auch fie ift ja in der Auferftehung Chrifti, in ver Ver⸗ 
Hörung feiner Leiblichleit principmäßig vollbracht. Es bleibt aljo übrig, 
daß er auch diefe Seite feiner eignen Lebensvollendung den Seinigen mit- 
theile und überhaupt aus dem ganzen Neiche ber Leiblichkeit ven alten 
Schatten der Sünde, den Tod verbanne und die Natur zum gleichen 
Herrlichkeit, wie fie den Kindern Gottes leiblich zu Theil werden fol, 
verfläre (vgl. Röm. 8, 19— 23; Phil. 3, 21). Zu dem Ende wirb 
er am Schluß des gegenwärtigen Weltlaufs fichtbar wieder erfcheinen, 
die entfchlafenen Seinen auferweden und mit ihnen ein Reich des Sieges 
und Triumphes gründen, deſſen Aufgabe Das Nichten und Zunichtemachen 
alles Ungöttlichen in ver Menjchheit und im Univerfum fern wird (1 Car. 
15, 22—26). Aber wenn diefe Aufgabe gelöft fein wird, dann wird er 
fein Königthum in die Hände des Vatergottes zurückgeben und demüthig 
zurüdtreten in die Stelle eined Erftgebornen umter vielen Gottesfühnen, 
damit Gott auf unmittelbare Weife alles in allen ſei (1 Cor. 15, 28 
Tore xl tòs 6 Diös Vnoraynostaı TO Unorasavrı Aura Tu 
ndvra, iva 1; 6 Heös ra navra Ev näoıw. Bol. Röm. 8, 29: eis 
ro eivaı adrov nowroroxov &v moAlois AdeApois). 

Sy ſchließt die großartige chriftologifche Weltanſchauung des Apoftels 
ebenfo ivenlemenfchlich wie fie begonnen. Chriftus, der verflärte, er 
höhte, triumphirende Chriftus doc, zulett ächtmenſchlich ſich unterorpnend 
unter den Batergott, den Gott, außer dem fein andrer, und mit allen er- 
löſten Menfchenkindern als feinen Brüdern in eine Reihe tretend, nur als 
der Erfte in diefer Reihe, — das iſt die vollfommenfte Probe darauf, daß 
wir Recht hatten von Anfang zu behaupten, daß Paulus die Perfon Ehriftt 
durchaus unter die Idee des Menſchlichen ftelle, — nur freilich unter eine 
Idee des Menfchlichen, welche vie Einwohnung der Fülle der Gottheit 
weſentlich einjchließt und die in ihm und nur in ihm perjönliche abjolute 
Berwirklihung findet, während fie in ven anderen fih nur durch ihn rea⸗ 
lifirt und zwar in den Einzelnen nur in individueller Beſchränkung, fo 
daß erſt vie Geſammtheit verfelben, die vollendete Gemeinde hoffen darf fein 
adäquates Gegenbild zu werden (Eph. 5, 32). — Aber wir haben bis dahin 
eigentlich nur die mittelbaren, auf Lebensgeſchichte und Heilswirkſamkeit Chrifti 
bezüglichen Aeußerungen des Apoftel8 befragt; gehen wir zu den unmittel⸗ 
bareren, dogmatiſcheren Ausfagen über, zu ven großen Namen, vie er 
Jeſu gibt, Aodotòs, xvocos, vos Tod JEod, devregos ’Addu ober 
dvdewros Errovgdvios, Eixwv TOD IE0d Tod dogdrov und 7rowro- 
T0x0s ndons xtioews, ob auch an ihnen und bis in die Präeriftenz 
hinein, die wenigftend die legteren unter diefen Namen gewiß ausfagen, 
ſich das bisher gewonnene Ergebniß bewähre. 
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Den Namen 6 Xoıorös gebraucht Paulus fehr häufig, entwever ab- 
wechſelnd mit dem feltner allein auftretenden Znoods, oder mit demfelben 
a Einem Namen verbunden. Natürlich drückt verfelbe auch ihm Die in 
Jeſu erfüllte Hoffnung Iſraels und Verheißung des alten Bundes aus 
Röm. 9, 5). Aber va Paulus nicht wie die Älteren Apoftel vem Mef- 
ias durch die Tage Johannis des Täufers zugeführt war, ſondern venfel- 
en erft als ven Verklärten, im Himmel Thronenden wahrhaft kennen ge- 
sent hatte, fo lag e8 ihm ferne, den Namen Xocozos Tpeciell auf vie am 
rordan erfolgte Salbung mit dem heiligen Geifte zurüdzuführen. Indem er 
en Schwerpunkt ver meffianifchen Offenbarung nicht fowohl im prophetifchen 
Imte, als vielmehr im Kreuzestove und der Auferftehung Jeſu fand, über- 
aupt aber ven Meſſias vorzugsweife in der vollendeten Totalität feines 
ebens anjchaute, ward ihm der Name 0 Xgsoros mehr als den älteren 
(pofteln zum Perjonnamen Jeſu, doch immer fo, daß er ihm die Perjon 
on Seiten ihrer Heildbeftimmung und Heilswirkſamkeit bezeichnete. Eine 
aetaphyſiſche Ausfage Liegt in demſelben auf keinen Fall, indem er ja das 
Sottheitlihe in Jeſu vielmehr als ein (durch Salbung) Empfangenes be- 
chreibt, und fo erfcheint denn auch 6 Xosoros überall in entjchiebenfter 
Hhängigkeit von Gott, als Werkzeug veffelben (vgl..z. 3. 1 Cor. 1, 30; 
3, 23; 2 Cor. 5, 18 u. ſ. w.). Daß in zwei Stellen 6 Xosoros als 
mwäerijtent geſetzt wird (1 Cor. 10, 4 und 9), werden wir unten näher 
xörtern; fofern e8 fi) dabei um den Chriftusnamen handelt, leuchtet ein, 
aß derjelbe in dieſen Fällen proleptifch angewandt ift; denn die noch nicht 
zefchichtlich erjchtenene Perſon, man mag fie übrigens denken wie man 
volle, ift jedenfalls noch feine realiter von Gott gefalbte geweſen. — 
Eher jcheint der Name 6 xvocos, ven Paulus faft noch häufiger auf Jeſum 
anwendet, einen metaphyſiſchen Gehalt zu haben; er fällt ja mit dem alts 
teftamentlihen Gottesnamen zufammen und wird daher öfter unter bie 
Beweiſe ver „Gottheit Ehrifti” gerechnet. Allein wir haben ſchon oben 
nachgewiefen, daß dieſer dem Paulus nicht eigenthümliche jondern mit ven 
übrigen Apofteln gemeinjame Name ohne Zweifel der Stelle Bf. 110, 1 
(ogl. Apg. 2, 34 — 36) entitammt und daß daher fein Sinn wenigitend 
urfprüngfich nicht der der göttlichen Natur, jondern nur ber der königlichen 
Würde fein kann (vgl. a. a. O. v. 36 wo Jeſus zum xugsos „gemacht“ 
beißt). Allerdings trat hernach unter Bermittelung der Logosidee, indem man 
dem im Alten Teftament redenden und handelnden Gotte überall ven Logos 
oder Engel Gottes fubftituirte und in dieſem wieder den präeriftenten Mef- 
ſias erkannte, die Möglichkeit ein, altteftamentliche Stellen, Die dem xuguog 
Jehovah galten, auf ven xUgsos Jeſus zu beziehen, aber wie manchmal 
das auch bei Paulus vorkommen mag, — daß Jeſus Jehovah fei, hat 
er mit dem Namen oͤ xvgsos nimmermehr ausfagen wollen. Das Gegen- 
theil erhellt vielmehr aus ver unverbrüchlichen Conſequenz, mit. der er 
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Jeſum im Unterſchiede von dem HEös zrarno ober eòσ xal nrarig 
nicht R05 fondern xugcos nennt. Wie bewußt er das thue, zeigt be 
ſonders die ſchon oben angeführte Stelle 1 Eor. 8, 6 aA’ quν ei 
JE0s, Ö NATO .... xl Eis xUgLog Inoovs Agıoros, wo bad 
eis Ieös den vielen „Göttern“ ber Heiben, das Eis xvocos ihren vielem 
„Herren“ (Herven und ähnlichen Mittelweſen, vie Anbetung genoſſen) ent- 
fpricht (wgl. v. 5). Die königliche Bedeutung des xvorog-Namens if 
vielmehr bei Paulus noch überall herauszuerkennen. Er ift ver „Name 
über alle Namen“, den Gott feinem Sohne zum Lohn feiner Selbſtver⸗ 
leugnung bis zum Tode geſchenkt hat (Phil. 2, 9, vgl. v. 11); ex be 
zeichnet das Heilsfönigthum, welches Jeſus durch fein Sterben und Auf— 
erftehen über ale Menfchen erworben hat (Röm. 14, 9 eis Todzo yap 
Xoıorög dnedave zul Elnoev, iva xai vergav xal Lluvrwv xU- 
eıwevoy) Darum iſts aud das dhriftliche Grundbekenntniß Chriftı 
„Hexen“ zu nennen (Xöm. 10, 9; 1 Cor. 12, 3; Phil. 2, 11): es it 
bie Huldigung, die der Gläubige dem barbringt, ver ihn durch fein Leiden 
und Sterben zu eigen gewonnen, buch feine Verklärung und Geiftesier 
bung zu feinem Unterthanen gemacht hat. Ob ver Name xUgcos auf bi 
Präeriftenz angewandt wird, ift zweifelhaft; jedenfall wäre das wie 6 Xor- 
oros in 1 Cor. 10,9 proleptifch zu nehmen. In 1 Cor. 15, 47 ift ms 
„6 »vgrog““ vor EE oVgavod wahrfcheinlih unächt. 1 Cor. 8, 6 win 
von dem xvogros Inoovs XoLoros zwar etwas ausgeſagt, was in die Pri- 
eriftenz fällt, aber darum ift ver Name xvocos fo wenig ein Präexiften) 
name ald der Name Inoods Xouoros es ift. 1 Cor. 2, 8 endlich heift 
Chriftus 6 xvoıos rs do&ns und der Zuſammenhang läßt nicht verkennen, 
daß er das dem Apoftel- Schon vor feiner Kreuzigung und Auferftehung gemejen 
ift (00x dv Ton xUgLov vis doEnS Eoravgwoav); es vereinigt fih 
das aber mit den obigen Stellen durch die einfache Betrachtung, daß 
Chriftus Alles, was er durch feine Verklärung geworden ift, irgendwie 
ſchon vorher gewefen fein muß, nämlich feiner urſprünglichen Anlage und 
innerlichen Entwidlung nad, daß er alfo auch ſchon vor feiner Kreuzigung ald 
der &v uopyfj Jeod vndoxwv (vgl. oben) ver Träger der von Gott 
706 Tov aiwvwv den Menfchen zugedachten feligen Herrlichkeit war 
(v. 7) So führt auch diefer Name über das in Betreff des Weſens 
Chriſti feither Gefundene nicht hinaus. 

Wir kommen zu dem feltneren, aber beveutfameren Namen oͤ vuös 
roũ Yeod oder Ö vıos ſchlechthin. So weit ein beſonderes Motiv ver 
Wahl gerade dieſes Namens wahrgenommen werben kann, ift ed zunächſt 
die Innigkeit des Verhältniffes zwifchen Gott und Chriftus, die Liebesge 
meinfchaft des Vaters mit feinem einzig vollfommenen Ebenbilde auf 
Erden, die durd) denſelben ausgedrückt wird. Chriſtus iſt der NyarınuEvos 
Gottes (Eph. 1, 6), der duös vis dydrans coroũõ (Col. 1, 13), das 
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ebenbildliche Weſen, auf dem die ganze Liebe, das ganze Wohlgefallen 


Gottes ruht, ein Wort, in dem übrigens, weil e8 auf ven gefchicht- 
lichen Chriſtus geht (— vgl. Eph. 1, 7; Eol. 1, 14, wo fofort vom Er⸗ 
löſungstode die Rede ift —), durchaus nichts mehr liegt als in ver won 


' ven Synoptikern bei der Taufe Jeſu berichteten Gotteserflärung. In 
demſelben Sinne wird es als höchſtes Pfand göttlicher Liebe zu uns be- 
' tont, daß Gott fein Liebſtes, Beſtes für und geopfert, „daß er auch feines 
' eignen Sohnes nicht verjchonet, ſondern ihn für und alle vahingegeben“ 
Ä (Röm. 8, 32). Doch greift ſchon eben viefe Stelle etwas weiter durch 
das Prädicat Tdcos Hoc, das fie Chrifto gibt: indem baffelbe das An- 


gehörigfeitsverhältnig Chrifti zu Gott als em in feiner Art einziges be— 
zeichnet, deutet e8 hin auf eine beſondere Abkunft Chrifti von Gott. Den- 
felben Gedanken enthält mit Beitimmtheit die Stelle Röm. 1, 4, denn 
wenn Chriflus zar& mrreda üyıwavvng ebenfo dos FEod ift, wie er 
xara odoxa Ex anepuaros Aavid ift, fo ift unverkennbar, daß ihm 
neben der davibifchen eine göttliche Abfunft vurd) ven Namen v.ös Ieod 
zugefchrieben werden fol. Nur ift dabei nicht zum überfehen, daß das 
Subject der Ausfage auch bier die Hiftorifche, alſo menſchliche Perfon 
„Sefus Chriftus“ ift, und daß, wenn biefer eine befonbere Abkunft aus 
Gott und um bverentwillen der Name „Sohn Gottes” beigelegt wird, 
Damit nicht von ferne die Anfchauung beftätigt ift, die unter dem Namen 
„Sohn Gottes” in erfter Linie nicht eine aus Gott gezeugte menfchliche 
und gefchichtliche, fondern eine aus Gott gezeugte trinitarifche und präeri- 
ftente Perſon verfteht. Noch etwas weiter in die Präeriftenz hinauf füh- 
ren Stellen wie Röm. 8, 3 (6 Heös TOv Eavroü vior neuwas & 
Önoısuarı oagxCs Guagrias) und Cal. 4, 4 (Öre dt NAde 1ö nAr- 
gwue Tod Xoovov, E5an£orsılev Ö Heös TOV Dior AUTOd, YEvd- 
iEvov Ex Yvvauxds, yEvOlLEvovr Und vouov). Zwar den Schluß, 
Daß bier von einem trinitarifchen Sohn die Rede fei, der perjünlich exiſtirt 
haben müſſe, ehe ex in die Welt herausgefandt, in finnliche Natur geflei- 
bet worden fei, können wir mit demſelben Rechte abweifen, mit welchen: 
wir oben im Johannesevangelium bei ähnlichen Wendungen ihn abgewie- 
fen haben; jeve reichögefchichtliche Perfönlichkeit ift der Schrift eine von 
Gott „gefandte” und von Gott „ausgehende“, und daß er fie in Diefer 
oder jener Geftalt auftreten läßt, ſchließt mit nichten ein, fie müſſe vorher 
auch ſchon eine, nur andere, Geftalt gehabt haben. Allein da Paulus ven 
„Herrn Jeſus Chriſtus“ überhaupt präeriftent fett (1 Cor. 8, 6) und ihn 
in dieſer Präexiſtenz ausdrücklich als rowroroxos bezeichnet (Col. 1, 15), 
fo kann nicht wohl bezweifelt werben, daß er ihm auch in feiner Prä- 
eriftenz den Namen duo zugedacht hat, einen Namen, ber ja an und für 
ſich fhon zu dem Adjectiv rowrozoxos ergänzt werden muß, und unter 
biefen Umſtänden entfteht allerdings das Recht, das zreuwas und nod) 
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mehr das EdEarreoreidev nicht blos auf die himmliſche Abkunft zu deuten 
(die jedenfalls darin ausgefagt if), fondern auch ein bewußtes 2 odgavov 
dabei zwifchen ven Zeilen zu lefen, ven Gedanken an eine Präeriftenz beim 
Bater, auf welche auch fehon der Name „Sohn“ angewandt werden kann. 
Nur daR damit bei Paulus nichts andre anerkannt ift, als was wir be 
reits im Hebräerbrief fanden, die Zurüdtragung des urfprünglich hiſtoriſch— 
meffianifchen Sohnesnamens aus der gefchichtlichen in die worgefchichtliche 
Sphäre; Teinesweges aber die Herleitung deſſelben aus der Trinität und 
erſt jecundäre Anwendung auf den Hiftorifchen Chriſtus. Daß vielmehr 
bier wie im ganzen Neuen Teftament ver Begriff vıos Tod HEod dem 
Alten Teſtament entftammt und daher in erfter Linie ven — natürlich in 
feiner gefchichtlichen Erſcheinung gedachten — Meſſias bezeichnet, läßt ſich 
bei einem Manne wie Paulus von felbft erwarten und wird ſchon durch 
Apg. 9, 20 (vgl. v. 22) beftätigt, wo er den Sohnesnamen offenbar als 
pures Synonymum von 6 Aguoros gebraudt. Wie wenig derſelbe bei 
aller Hinweifung auf eine Abkunft aus Gott und aller Uebertragbarfeit 
auf die Präeriftenz ihm einen urſprünglich teinitarifhen Sinn hat, geht 
aber auch daraus hervor, daß er dem einen vos Tod JEod eine 
- Mehrzahl von vor Isod an die Seite zu ftellen vermag (ogl. Röm. 8, 
14; Sal. 4, 6-7). Man fagt freilich: vie Gläubigen find vos Jeov 
buch eine veodeoin, eine Art Adoption, er allein ift es durch feinen 
Urfprung, von Natur, fo daß gerade dies Verhältniß auf den Unterfchie 
vergotteter Menſchenkinder und eines menſchgewordenen ewigen Gottes: 
ſohnes hinausliefe; allein bei näherer Prüfung erweift ſich dieſe Anficht in 
bem, morauf es hier ankommt, als irrig. Paulus hat mit voJeoie 
breierlei verfchiedene Gottesacte bezeichnet: 1) die Aufnahme in Die ewige 
Herrlichkeit, wo denn die Gottesfohnfchaft in der Theilnahme an ber 
dosr IE0B befteht — (fo Röm. 8, 23) — und dieſe vuodeoia erfährt 
auch EChriftus, indem er &v duvansı ald vos Heod ögıodeis ift & 
dvaoradoens vexowv (Röm. 1, 4). Diefe leute fir uns fünftige vco- 
Jeoie beruht aber 2) auf einer anveren, bereit auf Erden vorgegangenen 
(Sal. 4, 5), nämlich der Mittheilung des göttlichen Geiſtes, ver ein 
zvedua vıoseoias it (Köm. 8, 15; Sal. 4, 6), denn 000: nvevuau 
gE00 dyovraı, odroi eioıw deoi Yeod, nur daß ihre herrliche drro- 
xdAvııs noch nicht eingetreten ift (o. 14 u. 19): auch diefe „vuossoia“ 
bat im gefchichtlichen Leben Iefu ihr Analogon, in jener Salbung mit dem 
h. Geiſte, mit der fein meffianifches Wirken beginnt, und wenn Baulus 
viefelbe nirgends erwähnt, fo hat er ein ſolches ver allgemeinen evangeli⸗ 
Ihen Paradoſis angehörige Factum doch gemiß nicht geleugnet. Im einem 
britten noch weiter zurücdgreifenden Sinne gebraucht Paulus das Wort 
vıodeoia Röm. 9, 4, nämlid von der Kindesannahme in Abraham, wie 
fie in der für deſſen Saamen gegebenen Verheifung gefegt ift, und in 
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biefem Sinne Tann er Gal. 4, 6 das droi-Sein auch als Vorausſetzung 
und Beweggrund der Geiftesmittheilung bezeichnen. Dieje Kindesannahme 
bat für Chriftus allervings feine Analogie, außer infofern auch er zarc 
odoxa aus Abrahams Saamen ift (Röm. 9, 5), aber datirt denn Pau⸗ 
lus die Erwählung ver Gläubigen zur Gotteskindſchaft nicht weiter zurück 
als bis zum Bunde Gottes mit Abraham? Röm. 8, 23—29 und Eph. 1, 
4—5 Datirt er fie von vor der Welt her und läßt die Vorerfehenen im 
Boraus beftimmt fein zu ovuusoeyovs Tis Eix0voS Tod viod avroo, 
eis TO eivaı aUröv nOwr0Toxov Ev moAlois adeAypois, jo daß fie 
alfo von Uranfang zu Söhnen Gottes, weil zu Brüdern feine Erftgebor- 
nen erwählt und angelegt find; — und wie könnte Baulus auch anders lehren 
nach feiner Aeußerung Apg. 17, 28 Toö yao xui yEvos 2ouev und 
nach allem, was wir von feiner Lehre von der urfprünglichen Gottver- 
wanbtichaft des Menjchen angeführt haben? Co bleibt zwar auf jener der 
drei Stufen, welche die Gottesſohnſchaft hat — urfprüngliche Anlage, 
innerliche Verwirklichung durch den h. Geift und vollkommene Verwirklichung 
in der Herrlichfeit — ein großer Unterſchied zwifchen dem v.os und den 
deoi, indem bie leßteren vorerwählt find in jenem (Eph. 1, 4. 5), auch 
erft durch ihn den Geift erhalten und duch ihn zur Derrlichfeit erhoben 
werben; aber es ift immer nur der Unterjchieb de zrgwzoroxog &v roA- 
Aois ddeAgyois, des Urbildes und Hauptes der Menjchheit, — feiness 
wegs eines Weſens, das urjprünglich ganz andrer Art wäre als feine 
Brüber. 

Daß die Namen xvosos und dos Tod IEod fo und nicht anders 
zu fallen find, das beftätigt fich weiter auf entſcheidende Weife durch vie 
eigenthümlichite Bezeichnung Chrifti, welche die älteren paulinifchen Haupt- 
briefe kennen, die Bezeichnung als devregos over Zayaros ’Adau, als 
AVIEWnos rrvevuarıxos und Errovodvios, Röm. 5, 12—19, 1 Cor, 
15, 21—22; 45—49 (vgl. 2 Cor. 5, 14—15). Daß dies — und nicht 
xvoLos, dıös u. ſ. w. — bie gewähltefte, alfo nach dem Bewußtſein des 
Apoſtels ausdrucksvollſte Bezeichnung in ben beiden größten paulinifchen 
Briefen fei, wird fein unbefangener Leſer derſelben in Abrede ftellen. Aber 
was fagt diefe merkwürdige Bezeichnung? Im Romerbrief werden Adam 
und Chriftus als die Angelpunfte ver Menjchheit hinfichts der Sünde und 
der Gnade, der Verſchuldung und der Gutmachung einander gegenüber- 
geftellt; im erften Korintherbrief ebenſo Hinfichtlich des Todes und der Auf: 
erftehung, ver finnlichen und der geiftlichen Xeiblichkeit, Abkunft und Art. 
Adam, der erfte Menfch, ift fein bloßes Individuum wie alle feine Nach» 
fommen, fondern ein univerfaler, die ganze Menjchheit in ſich befaſſender 
Menſch; feine Uebertretung enthält daher vem Keime nad) die Sündhaftig⸗ 
feit aller und fein verfchulpeter Tod ebenfo die Sterblicdyfeit des ganzen 
Geſchlechts. So ift auch Chriſtus — und nächſt Adam nur er — dem 
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der devregos Adam ift zugleich ver Zoxeros, 1 Cor. 15, 45 — kein 
bloßes Individuum, fondern ein univerjaler, die ganze Menjchheit in ſich 
befaflender Menſch; fein Todesgehorſam enthält virtuell die Gerechtigkeit 
aller, feine Auferftehung ebenfo für alle ven Sieg des Lebens über ven 
Tod. Nicht als wäre ver erfte Menſch, wenn er nicht geſündigt hätte, 
etwa ſchon der letzte Menfch, der Sohn Gottes geworben, fondern er wäre 
immer mm das Vorfpiel vefielben geweſen (6 zUnos Toü u&AAovrog), 
nur nit fo, wie er es nun geworben ift, fein Widerſpiel; denn 
„O ngWTos drdgwnos Ex yiis Xoinds, 6 devregos dvdowros &E 
ovgavod“ (1 Cor. 15, 47), — der erfte Menſch war nur das irbifche 
Nachbild eines himmlifchen Urbilves und fomit auf Exven das Borbilo 
(ronos) der fünftigen Erſcheinung des leßteren, nicht ſchon der Verſuch 
und Anſatz zu dieſer Erjcheinung felbft. Zwar wenn Baur aus dieſem 
Ex yrs xoixos geſchloſſen hat, der exfte Menſch fei dem Paulus eine 
wvyn Loca ohne ıvevun, ohne höhere gottverwandte Anlage gemefen, 
fo ift das fo verfehrt als möglich. Paulus bat den Menfchen als folchen, 
alfo vor allem ven erften Menjchen nicht als eine blos feelifch-verftändige 
Beftie gedacht, fonvern als „göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 28), als 
eixov xal dose Jeod (1 Cor. 11, 7), und wie hätte er das aud 
anders gefonnt, da die heilige Schrift 1 Mof. 1, 26—27 ihn ausdrücklich 
fo lehrte, da viefelbe Stelle, ver er das &x yñg goixos entnahm, 1 Mof. 
2, 7 ihm aud das in den Erdenklos eingehauchte göttliche rzvedue be- 
zeugte? Aber in pnreumatifcher Beziehung, in feinem Gottverwandtſchafts⸗ 
verhältnig war Adam lediglich) Individuum und daher, auch wenn er nicht 
gefallen wäre, leviglich der elementare Anfang einer menfchheitlichen, welt- 
gejchichtlihen Entwidlung, als deren gipfelnder Höhe- und Vollendungs⸗ 
punct dann etwa Chriftus erjchienen fein wiirde. Seine Univerfalität Liegt 
lediglich auf der niederen, finnlichen Seite des menfchlichen Wefens, auf 
Seiten der erpentnommenen odg&; daher da, wo es gilt ihn lediglich als 
Univerfalmenfchen und gar nicht als Individuum zu characterifixen, aud 
nur dieſe Seite in dem &x yris Xoixos hervorgehoben wird. Adam ift 
mit einem Wort ber irdiſche, finnliche, leiblihe Stammvater ver 
Menjchheit, und weil er ſinnlicherſeits die ganze weitere Entwidelung 
des Menſchengeſchlechts in fich trug, mußte die Entartung, welche bie 
finnlihe Menſchennatur, die oaoE, durch feine Entzügelung derſelben erlitt 
und durch welche fie eine ccoẽ Auaorias und ver Leib ein ouue Toü 
Javaror ward, ſich auf alle, die von ihm ftammen, finnlich vwererben, 
und fo in der Gefammtheit wie in ven Einzelnen die faum begonnene 
Entwidelung des höheren Lebens vorerft unterbunden werben und verküm⸗ 
mern. Dem gegenüber ift nun Chriftus der myevuazıxös und Zrrov- 
odvıos Avdowrros oder "Addu. Nicht als wäre er num wiederum ohne 
ſinnliche Menſchennatur, ohne oagE, ohne ouue und ıyuxn, (meld 
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wiberfinniger Schluß ganz unvermeidlich wäre, wenn bie obenerwähnte 
Volgerung Baurs aus dem &x yñc Xoixos ihre Richtigkeit hätte), aber nicht 
feine od«o& macht Chriftum zum Univerfalmenfchen, fowenig als den Adam 
fein zzvevua, — nad feinem finnlichen Wefen ift auch Chriftus nur ein 
Individuum, wie Adam nad) feiner höheren Natur, — fondern die Uni- 
verjalität Chrifti liegt darin, daß in ihm vie höhere, geiftliche und himm- 
liche Seite des menſchlichen Weſens urbildlich, in einer für die ganze 
weitere Entwidlung der Menjchheit maaßgebenden und urhebenven Reinheit 
und Fülle erfchienen if. Wie alſo in Adam das finnliche und irvifche, 
fo ift in Chriftus das geiftlihe und göttliche Leben der Menfchheit keim⸗ 
artig zufammengefaßt, um fi von ihm aus durch geiftliche Zeugung und 
Wiedergeburt ebenſo zu einem göttlichen Menſchengeſchlecht zu entfalten, 
wie jenes fi von Adam aus durch finnliche Zeugung und Geburt zu einer 
natürlichen Menſchheit entfaltet hat. 

Iſt Died der Sinn der Benennung Chrifti als des zweiten Adam und 
Avdowrros rivevuarıxös, ſo begreifen wir vollflommen, warum ber 
Apoftel da, wo er Chriftum nicht blos im Zufammenhang anderer Ge- 
dankengänge erwähnt, ſondern wo er chriftologifche Betrachtungen ausführt, 
diefelbe allen anderen Namen, die ihm zu Gebote ftehen, vorzieht. Denn 
was wir von Anbeginn diefer ganzen Unterfuchung als den innerften Ge- 
danken der geſammten neuteftamentlichen Chriftologie ausfanden und bereits 
als den tiefften Sinn der Selbftbezeichnung Jeſu als „des Menfchen Sohn“, 
infonderheit aber als den tiefften Sinn ver paulinifhen Betrachtung ver 
Perjon Chrifti nachwiefen, daß Chriftus nach der geiftlichen d. h. gott- 
bezogenen, religidjen Seite der menjchlichen Natur der urbildliche Menjch 
fei, erjchienen um alle, dadurch daß Er in ihnen Geftalt gewinnt, zum 
Bilde Gottes um- und auszubilden, das ift von Paulus in jenem Namen 
auf den allereinfadhften und tieffinnigften biblifchen Ausdruck gebracht. 
Tragen wir, wie Paulus zu dieſer feiner centralen chriftologifchen Grund⸗ 
anſchauung gekommen, fo lautet die unfchwer zu findende Antwort: es be- 
gegnete fih ihm hiezu der unmittelbare Heilseinprud der Perſon Ehrifti 
mit einer fpeculativen Anfchauung, die ihm aus feiner theologijchen Bil⸗ 
dungsſchule geläufig war. Waren ibm doch, wie oben nachgewiefen, vor 
allem ver Kreuzestod und die Auferftehung Chriſti die Angelpunkte des 
Heilandslebens; — beides ächtmenjchliche, allen Doketismus ausſchließende 
Erlebniffe, aber zugleich beides Exlebniffe, in venen das „Einer für alle“ 
befonders heraustrat, ja deren ganze Bedeutung in dieſem „Einer fir alle“ 
beruhte. Was dem Apoftel hier religiös als Thatjache entgegentrat, das 
konnte theologifch nicht treffender ausgebrüct werden als durch das Theo⸗ 
logumenon vom „himmlischen Menfchen.” Die Lehre vom Adam Kadmon, 
von dem himmlifchen Urbilde der Menfchheit, fo eifrig ausgebilvet von 
dem nachehriftlichen ſpeculativen Audenthum , war bereits vorchriſtlichen 
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Urſprungs; ſchon die ezechieliſche Veranſchaulichiung Gottes in der Men 
ſchengeſtalt ſtrebt auf fie hin; dann erſcheint fie in ver danieliſchen Idet 
des im Himmel präexiſtirenden Menſchenſohnes, vie das Buch Henoch wer 
ter ausjpinnt; endlich tritt fie, vereinigt mit der Logosidee, bei Bhilo auf, 
ver den Logos geradezu auch den aAndrjs over aANdıvös Avdownos, 
ben xar’ eixcva dv3ownos, den dvdemnos JEoU over Ovpdvıos 
nennt. Könnte es noch einen Zweifel leiven, daR Paulus viefe bereit 
vorhandene fpeculative Idee auf Chriftum anmenvet, fo würde derſelbe 
verſchwinden vor der Thatſache, daß Paulus den Avdownos Erovodvıo 
(wie das Johannesevangelium ven „Menjchenfohn“) gerade als folchen pri- 
eriftent denkt: „o devregos drdowrtos EE ovVpavrov“,, (1 Cor. 15, 47). — 
Bedarf ed num nach allevem noch eines Beweifes, daß Paulus mit dieſer Be- 
nennung 6 &is ArIOWNIOS, HEUTEOOS AYIOWITOS, TWEVUATLAOC AT- 
Yowros nit etwa blos die fogenannte menſchliche Natur Chrifti in ihrem 
Unterſchied von der göttlichen, fondern den ganzen Chriftus, den Gott- 
menjchen als ſolchen denkt und memt? Wäre e8 anders, dann hätte Pau— 
lus die ganze Erlöfung lediglich der menſch lichen Natur Ehrifti mit Aus- 
Ihluß ver göttlichen zugefchrieben, mithin vie leßtere fir das Heilswerk 
vollfommen überflüffig gemacht, venn es ift „N zov Evös avdownov 
xagıs, UnaxoNn, dıxaloua, dvadoraoıs und dose, auf die er Röm. 5 
und 1 Cor. 15 unfer ganzes Heil von feiner Begründung an bis im bie 
Spite feiner Vollendung erbaut. Wenn er Röm. 5, 15 die xaoıs 
und Idwged Ts dixauoovvns auf den eis avIowreos zurüdführt, 1 Cor. 
15, 47 dem devregos AvIowrros himmlische Abkunft und Präeriftenz 
zuſchreibt, und in beiden Stellen die Bezeihnung Chriſti ald dv Iow- 
cos unleugbar gefliffentlih gewählt hat, kann denn ba noch weiter ver- 
fannt werden, daß diefer emphatifch gebrauchte Name avyIewrzos in 
feiner Anwendung auf Chriftus ihm das, was wir die göttliche - Natur 
Chrifti zu nermen gewohnt find, nicht aus- ſondern einſchließt; — ein 
Räthſel fir unfre orthodoxe Entgegenjeßung von Göttlich und Menfchlich, aber 
etwas Selbftverftänvliche® für vie biblische Denkweiſe des Apoſtels, der nad) 
dem erjten Blatt der h. Schrift (1 Mof. 1, 26) das Ebenbild Gottes das Ur- 
bild der Menfchheit und das Urbild ver Menfchheit das Ebenbild Gottes war? 

Wir kommen endlich auf die Namen eixwv Tod JE00 Toü dogd- 
Tov, und 7TOWTOTOXOS TTXons xtioews, die der Apoftel in dem fpäter 
verfaßten und chriftologifchen Erörterungen eigen® gewidmeten Kolofferbrief 
dem Heilande gibt. Diefe beiden Namen unterſcheiden ſich von den feither 
betrachteten zunächft dadurch, daß, während jene vom hiftorifchen Leben Chrifti 
ansgingen und nur etwa auf feine Präeriftenz übertragen wurden, fie 
vielmehr von der Präeriftenz ihren Ausgangspunkt nehmen. Da auch fie 
indeg — wie für eixwv die Stelle 2 Cor. 4,4, für mowroroxos Röm. 
8, 29; Col. 1,18 beweift — nicht auf die Präeriftenz allein geben, ſon⸗ 


— 27 — 


bern die Perſon Chrifti als ſolche und in jevem ihrer Stände bezeichnen, 
jo dürfen wir von dem Wie diefer Präeriftenz, auf das wir fogleich be= ‘ 
ſonders fommen werben, noch einen Augenblick abfehn und die Bedeutung 
dieſer Namen lediglich im Hinblid auf das feither Erörterte erwägen. Da 
ift denn zunächſt eixov Tod Jeod nichts anderes als der theologiſche 
Ausdruck berfelben Idee, die anthropologiſch ausgevrüdt devireoos ’Addu, 
Avdowrrog Errovgdvios lautet, denn wie wir eben fagten „das Eben- 
bild Gottes ift das Urbild ver Menfchheit und das Urbild der Menſchheit 
ift das Ebenbild Gottes.” Gewiß ift «8 die höchfte Ausfage von ber 
Gottheit Chrifti, welche Paulus machen kann, wenn er ihn das (abfolute) 
Ebenbild — d. h. die Selbftoffenbarung — des unfichtbaren (verborgenen) 
Gottes nennt, aber die hierin ausgefagte Gottheit ift nichts von der iven- 
len Menjchheit Chrifti Verfchievenes, ſondern eben die Idealität, Urbild⸗ 
lichkeit dieſer Menjchheit felbft; denn es ift ja die Idee des Menfchen als 
jolden zixwv Tod 90ö zu fein, und fo ift doch auch in dieſem höch— 
ften chriſtologiſchen Ausdruck nichts über unfre feitherige Betrachtung Hinaus⸗ 
gehende gejagt. Ebenfo wenig ift das in dem hinzugefügten Synonymum 
TTEWTOTOxOS ndons xrioews ver Fall, welches ebenjo, wie durch eixwv 
Tod IEod das Berhältniß zu Gott ausgefprochen ift, nun das Berhältniß 
zur Welt, zur xziors zum Ausorud bringt. Wir geben gern zu, daß 
diefer Name Chriftum fowohl der Zeit wie ver Würde nad) aller Kreatur 
vorgehen laffe, ja in den -Toxos ein nicht blos Geſchaffen-, ſondern Ge— 
zeugtfein, ein Hervorgegangenfein aus dem Wefen Gottes andeute: andrer- 
jeit8 wird niemand behaupten wollen, daß mit dem ausgejprodyenen Vor⸗ 
rang nur ein gegenfätliche® und nicht zugleich ein verwandtſchaftliches 
Berhältniß zur xrloıs bezeichnet werde. E8 liegt das letztere vielmehr in 
breifacher Beziehung im folgenden V. (16) entwidelt: dv adın — de’ 
avrod — eis avröv &xriodm u navra; er ift der Inbegriff, die 
Mittelurfache und das urbiloliche Ziel des Weltalls, alfo bei aller Gottheit, 
die einem ſolchen Wefen zufommen muß, doch zugleich ein feiner ganzen 
Natur nach weltverwandtes Wefen, — das göttliche Weltprineip mit Einem 
" Wort. Iſt aber die Krone aller Kreatur der Menſch, alfo das Weltprincip 
nothwendig ber princeps der Menfchheit, jo leuchtet ein, daß auch dieſer 
owToToxos ndons xrioews wieder nichts anderes ift als der (präeri- 
ftente) dvdownrog Errovodvıos, das Urbild des Menſchen, — des Men 
fchen, ver ja als Mikrokosmos die Einheit von Himmel und Erde und ber 
Inbegriff aller Kreatur ift. Auch hier ift alfo das Gottheitliche in Chrifto 
nicht etwas von dem Uxbilolich- menfchlichen Verſchiedenes, ſondern mit 
demfelben congruent und identiſch. 
Aber wird nicht vielleicht alles, was wir feither über bie Chriftologie 
des Apoftels wahrgenommen haben, wejentlich verändert und in ein ganz 
anderes Licht gerückt durch feine Präeriftenzlehre? Es iſ Zeit, daß wir 
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dieſen entſcheidenden Punkt nunmehr eigens ins Auge faſſen; — daß wir 
ihn nicht zum Ausgangspunkt gemacht haben, wirb fein verftändiger Be 
trachter der paulinifchen Briefe, die überall, felbft Kol. 1, 14. erſt von 
dem gefhichtlichen Leben aus auf vie Präeriftenz fommen, uns zum Bor: 
wurf mahen. Im Galater- und Nömerbrief findet fih, abgeſehen von 
dem oben beſprochenen reuwas (Röm. 8, 3) und EEarseoreıiev (Gal. 
4, 4) eine Bräeriftenzausfage nicht, dagegen enthält ver erfte Corintherbrie 
deren zwei von größter Bedeutung. Die eine 15, 47 ö devregos @r- 
Iowros [Oö xUgıos] 2E 0Voavoö; dem daß hier nicht von der künfti— 
gen Herablunft die Rede fei, wie Meyer Fünftelt, ſondern von der Dad 
Weſen ver ganzen Berfon characterificenven Ablunft, geht unwiderfpred- 
lich aus dem Gegenfage zu 6 rowros dvdowrtos Ex yis Xoixös her⸗ 
vor. Eine Parallele zu biefer Stelle ift dann Eph. 4, 9—10 (— ro d& 
aveßn, Ti Eorıv ei un OT xai xareßr — * eis TO xaro- 
seo [uEon] zjs yijcç; wenigftens nach der Überwiegend wahrfcheinfichen 
Auslegung, nad) welder za xarwrega vis yis nicht die Unterwelt, 
fondern die Erde im Gegenſatz zum Himmel bezeichnet, ift auch Hier von 
dem (urſprünglichen) Herablommen Chrifti vom Himmel, d. h. von jener 
himmliſchen Abkunft, die eine (freilich noch nicht näher beftimmte) himm⸗ 
liſche Präeriftenz vorausſetzt, Die Rede. Die andere Korintherftelle ift 
1 Kor. 8, 6, in der Chriſtus als Mittelurſache der Weltſchöpfung bezeichnet 
wird — aa yuiv eis Jeös 6 narijo, &E 0Ü Ta rdvra xai Nueis 
eis aörov, x eis xugıos Imooös Agıoros, di’ 00 Ta nravıa 
xai nueis di adTod; denn daß hier das de’ od ra ndvre ebenſo 
wie Das vorhergegangene &E 00 ra ndvra auf die Weltfchöpfung gebt 
und nicht auf das Erlöfungswerf, das ift durch den ganzen Zufammenhang 
der Stelle und beſonders durch das Nebeneinander von Ta ravre und 
nueis jo unverkennbar, daß vie dagegen gerichteten Künfteleien Baur's 
feiner Wiverlegung bedürfen*). Die Hauptftelle über die Präeriftenz bleibt 
allervings, da wir Phil. 2, 6— 9 nicht hieher rechnen können, die Stelle 
Col. 1, 15—17 05 Eosıv eixwv Tod Ieod Tod dogdzov, rgwro- 
TOxXOS maons xrioews, örı &v — Exriodn Ta ndvea, ra &v 
roĩc ovouvoĩs xai ra Ei vis ‚rüs; TO ögard xal Tü dögara, 
Elite AUQLOTNTES, Eite doxaè, etre tovoios Ta avra di’ auTov 
xal eis avrov Exrtioraı xal autos &orı 7rg0 nävrwv xal TA TTAVTA 
&v aurd ovv&ornxev. Im Grunde nur eine weitere Ausführung des 


) Bgl. Baur Paulus S. 625, Neuteft Theologie S. 193. Wenn Baur in 
legterer Stelle fragt „wie jol man fich aber den dydgunos &E oðoeeroũ als Welt⸗ 
ſchöpfer denken, ſo vergißt er, daß derſelbe, ehe er et ougavon tam, dv ougava 
geweſen fein muß, aljo als dv gunoc oveavsog, nach Philo werigfteng mit dem 
weltichöpferifchen Logos identiſch ift. 


— 19 — 


1 &or. 8, 6 kurz und beiläufig angebeuteten Gebanfens und darum Teinerlei 
Bervächtigung der Aechtheit des Kolofferbriefes berechtigend, hat viefe 
Stelle doch eben durch ihre Ausführlichkeit ven Vorzug, über den Ideen⸗ 
kreis, dem bie Prüeriftenzlehre des Apofteld angehört, Keinen Zweifel übrig 
zu laſſen. Die eixwv To® JEod Tod dogdrov erinnert und unmittel- 
bar an dad anavyaoua vis doEns zul Xapaxıng rüs Önoordoews 
des Hebräerbriefs, der rgwzöroxos rdons xtioews an bie doyn Tüs 
xrioeng der Apofalypfe (denn rewroroxos und dexyn find nach Col. 
1, 18 jelbft Synonyme), und das örı &v adıa Exztiodn Ta ndvra 
x. T. A. an dad rdvra di’ aörod dyEvero des johanneifhen Prologs; 
— mit einem Worte, wir haben auch hier nichts andres als die Logoslehre 
vor und, wie wir fie feither fchon als Gemeingut aller ind Speculative 
fih erhebenden Standpunkte des Neuen Teftaments kennen gelernt haben. 
Es fehlt nur der Terminus „Logos“, an veflen Stelle mit Bedacht ver 
gleichfalls der mofaifchen Schöpfungsgefchichte entſtammende „eixwv““ ge- 
treten ift; Daß aber Damit nur ein andrer Name ftatt Logos gewählt ift, 
haben wir daraus, daß Philo den Logos auch die eixwv, das drreıxo- 
vıoua Gottes nennt, bereit® in unferm vorigen Kapitel erfehen und iſt 
hier durch den Zufa Tod dopdrov, der und daran erinnert, daß es ſich 
wie beim Logos um die Selbftoffenbarung des an fi verborgenen 
Gottes handelt, noch beſonders angezeigt. Daß Paulus ven Terminus 
&ixwv dem „Logos“ vorzieht, gejchieht ohne Zweifel, weil verfelbe auf 
das gejchichtliche und verklärte Dafein Chrifti nicht minder als auf das 
vorgefchichtliche paßt, alſo eine viel umfaflendere Anwendung leidet als ver 
unperfünliche Logosbegriff, und namentlich weil er ver paulinifchen Lieb⸗ 
lingsbezeichnung Chrifti als des devregos ’Adan, des dAvdownos Enov- 
o@vıos, d. h. des Urbilves der Menfchheit, das ja das göttliche Eben- 
bild ift, um fo viel näher Liegt. Es ıft vor allem das binmlifche Ur- 
bild der Menfchheit, das er im Logos erblidt, ebenfo wie er es vor allem 
erblickt im biftorifchen Ehriftus, und daraus erklärt fi) und denn auch die 
Unbefangenheit, mit ver er nicht nur ohne Weiteres vom gejchichtlichen 
Leben Chrifti aus in die Präeriftenz hinübergleitet (vgl. Col. 1, 14 mit 15), 
fondern auch die Vermittelung ver Weltichöpfung ohne Weitered an ben 
biftorifchen Namen Jeſus Chriftus anzuknüpfen vermag (1 Cor. 8, 6). 
Iſts aber die Logoslehre, die und — nur eben in neuer vom Apoftel mit 
eigenthümlicher Sinnigkeit gewählter Form — hier wieberbegegnet, dann 
wird diefelbe auch bei Paulus ebenjowenig als fie e8 in ver Apofalypfe, 
bei Johannes, im Hebräerbrief gethan bat, der von der menfchlich-gefchicht- 
lichen Anſchauung aus fich erbauenden Chriftologie wiverfprechen, vielmehr 
nur auf diefelbe das Siegel der Beftätigung drücken. 

Haben doch unfre feitherigen Erörterungen ver wieberholt vorgefunde⸗ 
nen Logoslehre uns bereits hinlänglich bewiefen, daß ber Sinn derſelben 
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nicht die Präeriftenz einer ſelbſtändigen und fertigen Perſönlichkeit ift, vie 
allerdings ein ächt menjchliches und gejchichtliches Wejen und Werben aut 
ſchließen würde, fondern vielmehr die Präeriftenz des göttlichen Principe 
und himmlifchen Wejens einer menjchlich- gefchichtlichen Perfönlichkeit, die 
kraft dieſes ihr als Anlage eingebornen und in ihr freithätig ſich entwickelnden 
Principe und Wefens das abſolute Ebenbild Gottes inmitten der Menſchheit 
wird; und fo bebürfte e8 im Grunde feines bejonderen Nachweifes mehr, 
daß es fich auch bei Paulus mit ver Logoslehre alfo verhält. Es bebürfte 
eine folchen bei ihm um fo weniger, als gerade die von ihm gemählte 
Form der Logoslehre es klarer macht als jede andre, wie unmöglich und 
widerfinnig e8 fei, die Perſon Chriſti in gleicher Realität, wie fie in ber 
Gefchichte gelebt hat, auch in ein vorgefchichtliches Dafein hineinzudenken. 
Liegt es doch, wie wir ſchon oben ausgeſprochen haben, im Begriff eines 
„Urbilves“, man mag ihn fo realiftifch faffen als man will, Daß daſſelbe, 
jo lange e8 fich nicht in einem von ihm felbft verfchievenen Stoffe (— hier 
alfo der 6cio —) realifirt hat, nur eine im Vergleich mit dieſer Realifi- 
rung ideale Eriftenz haben kann, und fo ift e8 im Grunde nur etwas 
ganz Selbftverftänvliches, wenn wir vorausfegen, der Apoftel habe das 
vorgefchichtliche Urbild eben urbildlich und vorgefhichtlih, d. h. noch nicht 
in der Realität und Selbſtändigkeit des gejchichtlichen Daſeins gedacht. 
Indeß wir haben e8 mit ver anders urtheilenven geheiligten Tradition von 
anderthalb Jahrtauſenden zu thun, und fo muß ver Nachweis, daß Diejelbe 
das Neue Teftament irrig auslegt, bei jevem Lehrtropus wieder von neuem 
geführt werden. Wir denken allen billigen Anfprüchen zu genügen, wenn 
wir benfelben einmal negativ und dann pofitio führen, nämlich zuerft dar- 
thun, daß es unmöglich ift die Präeriftenzlehre des Apofteld im Sinne 
der kirchlichen Dogmatik zu verſtehen, und dann daß gerade unſre Fafſung 
verfelben in den Anfchauungen und Andeutungen des Apofteld ihre Be— 
gründung bat. 

Nach altkirchlicher Lehre ift der präeriftente Chriftus Die zweite Berfon 
der Trinität, und dieſe göttliche Perfon bildet dann in der gejchichtlichen 
Perfönlichkeit Chriſti eine beſondere in ſich ewig fertige göttliche Natur 
neben ver entwidlungsfähigen menfchlichen, vie ihrerfeits aus Leib, Seele 
und Geift befteht. Daß dieſe Anfchauung von ver Berfon Chriſti nicht 
die paulinifche fein Fan, geht aus unferen Darlegungen im Anfang dieſes 
Kapitels mit vollfommener Klarheit hervor. Paulıs kann zu einer aus 
oöue, Ywuyn und zevedua (1 Thefl. 5, 23) beftehenven menfchlichen 
Natur eine göttliche ſchon darum nicht hinzudenfen, weil ihm viefelbe im 
menjhlihen zuvedun bereit8 irgendwie Liegt, weil ibm ver Menſch als 
folder „göttlichen Geſchlechts“ (Ap. Geſch. 17, 29), alſo bereits irgendwie 
göttliher Natur if. Er kann ver göttlichen Natur nur die finnliche 
Natur (oaoE) gegenüberftellen, welche nicht vie menſchliche Natur in ihrer 
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Bolftändigkeit und Idealität ift, fondern nur der eine, nievere Factor der⸗ 
felben; dieſe beiden aber, die göttliche und die finnliche Natur in ihrer 
Bereinigung, ergeben ihm nicht blos die Perfon Chriſti, fonvern die menfch- 
Liche Perfünlichkeit überhaupt, unter deren Idee demnach die Perfon Chrifti 
ihm volftändig und nicht blos theilmeife fallen muß. Wir haben das in 
feiner ganzen Anſchauung ver gefchichtlichen Perfon Ehrifti, ausprüdlich aber 
in der Stelle Röm. 1, 3—4 auögefprochen gefunden, in welcher die Perfon 
Chrifti durch ein zara odoxa und xara ıvedua auf ebendiefelben Facto- 
ren, die ihm das menjchliche Weſen überhaupt ausmachen, zurüdführt. 
Wenn Chriftus hier vıos Heod heißt ara rveüua üyıwovvns, wäh- 
rend er Davidsſproß ift zark odoxa, fo liegt auf der Hand, daß dem 
Upoftel die Gottesſohnſchaft Chrifti nicht außerhalb des in feiner Volllom- 
menheit gedachten menfchlichen Weſens liegt, jo daß fie zu demjelben als 
eigenthümlicher Factor Hinzuträte, ſondern daß fie ihm lediglich eine eigen- 
thümliche Beftimmtheit und Beſchaffenheit des höheren Factor des menſch⸗ 
lichen Wefens if. Wir haben fehon oben darauf hingewiefen, daß dieſe 
Stelle allein ſchon die ganze altticchliche Naturenlehre aus den Angeln 
hebt. Man ift zwar gewohnt, viefe Lehre vielmehr ganz unbevenflic in 
biefelbe hineinzutragen und xaza adoxa auf die menfchliche, zara ıwedua 
auf die von der menjchlichen wefensverfchievene göttliche Natur zu, deuten, 
aber damit wiverfpricht man nicht nur der ganzen Anthropologie des Apo- 
ſtels, fondern man fegt fi auch, wie man in Schmids Biblifcher Theo— 
logie des N. T. (II. S. 297 vgl. S. 295) ſehen kann, in die DBerlegenheit, 
num das menſchliche Geiftesleben Iefu zu vermiffen und fo auf ven Apo- 
ftel den Schein des apollinariftifchen Irrthums zu bringen. — Aber was 
hilft ſelbſt das, daß man in Röm. 1, 3—4 die ganze Analogie des xara 
cigxa und xara veüua üywovvns mit dem allgemein - menfchlichen 
xor& odexa. und xara raverua leugnet und in dad xara odgxa 
die ganze menfchliche Natur mit Leib, Seele und Geift, in das ara 
zwvedue die zweite Perfon der Trinität hineininterpretirt? Paulus nennt 
Doch immer die aus jenen beiven Factoren entſtandene Perfon ven Eis 
dvdownos, den devıeoos "Addu, und fo wenig das einen gewöhnlichen, 
beliebigen Menfchen bezeichnet, noch viel weniger Tann e8 doc, eine Perjon 
bezeichnen, die eigentlich etwas ganz anderes ift als Menſch, die weſentlich 
gottheitliche Perfon ift und die Menjchheit mr nachträglich, alſo als ein 
bloßes Accidens ihrer Verfönlichkeit angenommen hat. Daß es vollfommen 
unmöglich fei, zu dem, was Paulus an Chrifto durch diefe menjchheitlichen 
Nanıen bezeichnet, noch eine weitere göttliche Natur hinzuzudenfen, haben 
wir bereit8 oben nachgewieſen; kann aber das, was die Kicchenlehre feine 
göttliche Natur nennt, nicht außerhalb, fonvern nur innerhalb der Idee des 
devreoos "Add gefunden werben, nun jo müllen Gottheit und Menſch⸗ 
heit in Chrifto fi) auch ganz anders verhalten, als die Zweinaturenlehre 
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annimmt, fo muß das Menfchheitliche nicht das nachträgliche Accivens zum 
eiwig fertigen Gottperfünlichkeit, fondern die Grundform feines Weſens fein, 
die das Gottheitliche als ihren naturgemäßen Inhalt in ſich hegt und trägt. 
— Und das beftätigen und endlich fogar ſolche Stellen, welche feine Gott: 
heit aufs ſtärkſte und gefliſſentlichſte hervorheben, wie 2 Cor. 5, 19 ws 
örı Heös 17V Ev Xguord x00uov xaralldoawv Euvro und Col. 1,19; 
2, 9 örı &v adıw Eevdoxnoe av TO nANEWua x0ToLx no, — 
örı Ev aüro xaroıxei nv TO nAngwue vhs HEoTnTos Gwuarı- 
xcõc. „Gott war in Chrifto“, — der perjönliche Unterfchien Chriſti von 
Gott, die wefentlihe Menſchlichkeit Chrifti könnte kaum ſchärfer ausgeprüdt 
werben als e8 in dieſer Theſe feiner innigften Gottgemeinſchaft und Gott⸗ 
erfülltheit gefchieht. Denn in ihr wird zwar die Einwohnung einer gött- 
lichen Perfon in einer menfchlich-gejchichtlichen Erfcheinung behauptet, aber 
nicht die Einwohnung eines ewigen Gott- Sohnes in einer unperfönlichen 
menfchlihen Natur, jondern die Einwohnung des Vatergottes in ver 
menfchlichen Perfünlichfeit Iefu: wäre Jeſus dem Apoftel eine gottheitliche, 
teinitarifche Perſönlichkeit geweſen, jo wäre e8 finnlos und unmöglich für 
ihn geweſen zu fehreiben „Gott war in Chrifto“, denn das hat das we- 
fentliche Zweierleifein von „Gott“ und „Chriſtus“ zur logiſchen Voraus⸗ 
ſetzung. Womöglich noch augenfcheinlicher tritt daſſelbe Ergebniß aus den 
beiven einanber ergänzenden SKolofjerftellen heraus. „Es war das Wohl- 
gefallen (Gottes), daß in ihm (d. h. in Chrifto) die ganze Fülle (der Gott⸗ 
heit) wohnen follte”, — wer auch nur diefem einen Schriftwort ſich ernſtlich 
unterwirft, Tann die orthodoxe Chriftologie nicht fefthalten. Denn daſſelbe 
unterſcheidet erftlich ganz unleugbar das Ich Chriſti (Ev avzo) von ver in 
ihm wohnenven Oottesfülle und fest daſſelbe als vorhanden ehe Die Gottesfülle 
ihm innewohnte: damit ift aber dies Ich als ein nicht gottheitliches, ſondern 
durchaus menſchheitliches bezeichnet, denn ein gottheitliches befäße, ja wäre felbft 
die Gottheitsſülle von Uranfang, nur ein menfchliches kann von ihr unterfchie- 
den werben und muß fie enpfangen. Noch verfchärft aber wird viefer Beweis 
durch Das Wort eddoxnoe: wenn es eine evdoxie, ein freies göttliches Wohl- 
gefallen war in Chrifto die ganze Gottesfülle wohnen zu laſſen, jo kann fie in 
ihm nicht gewohnt haben kraft ontologifcher Notwendigkeit, kraft ver Homouſie 
feiner ewigen Perfünlichkeit, und fo Tann ihn Paulus unmöglich gedacht 
haben als die zweite Perſon der Gottheit, die ihre Gottheitöfülle aus per- 
fönlicher Präexiſtenz ins gefhichtliche Dafein von felbft heriiberbrächte, um 
fih dann etwa des wollen Gebrauchs derfelben zeitweilig zu enthalten. Im 
wen es „Gott gefiel, feine ganze Fülle wohnen zu Iaffen“, ver kann nur 
gedacht fein als ein vom freien Willen Gottes abhängiger, aber das freie 
Wohlgefallen und damit die abjolute Einwohnung Gottes auf ſich berab- 
ziehender Menſch. — Aber wiverfpricht dann die Stelle nicht auch unfrer 
Anſchauung von der eigenthümlichen Abkunft und urfprünglichen Gemein- 
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Ihaft CHrifti mit Gott? Sie thut e8 darum nicht, weil wir das urſprüng⸗ 
liche Seyn Gottes in Chriſto als reine Anlage faflen, die eine Entfaltung 
zur Actualität, ein immer völligeres wirkliches Einziehen Gottes in ihm 
nicht ausfchließt, ſondern erfordert. Die Aeuferung des Apoftels ſchließt 
die urfprängliche gottheitliche Anlage Chrifti, da8 dv uoopf Jeod 
Ürrdoyeıv fowenig aus, als nad) früheren Bemerkungen die ſynoptiſche 
„Salbung“ Chrifti mit dem heiligen Geifte die Zeugung aus heiligem Geifte 
ausſchließt, aber fie redet nicht von Diefer, fonvern von dem Endergebniß 
der gefchichtlihen Entwidelung Chrifti, denn in dem Maaße als Chriftus 
fih in feinem Gehorfam immer vollftändiger göttlich beftimmte, mußte bie 
Einwohnung Gottes, die principiell von Anfang in ihm geſetzt war, ſich 
immer volllommener actualifiren, bis er zulett und nun für alle Ewigkeit 
die abjolute Wohnftätte ver Fülle ver Gottheit geworben. 

Nur um einen Preis kann die kirchliche Präeriftenzlehre hoffen fich 
mit diefen Anſchauungen des Apofteld zu vereinigen, nämlich wenn fie ſich 
entfchließt Chrifto mit der anderen Hand wieder zu nehmen, was fie ihm 
mit der einen gegeben, ihm ewige trinitarijche Perfönlichkeit nur dazu zu= 
zufchreiben, daß er diefelbe — nicht ins Fleiſch mit herüber nehme, fon- 
dern in ber Menfchwerbung ablege und ftatt ihrer eine embruonijche, 
entwidlungsfähige, menjchliche Perfönlichkeit annehme, — um ven Preis 
ver (ebenparum bei conjervativen Theologen neuerdings fo belicht gewor- 
denen) Kenotik. Es ift auch bier unfre Abficht nicht dieſe wunderliche 
Theorie dogmatiſch zu kritiſiren; wir bejchränfen uns auf die Prüfung 
ihrer exegetiſchen Zuläffigfeit. Gerade bei Paulus glaubt fie ja ihre 
Hauptbeweiöftelle zu haben, die mehrberührte Stelle Phil. 2, 6—9, zu ver 
etwa noch als kürzerer Ausdruck deflelben Gedankens 2 Cor. 8, 9 kom: 
men könnte (yırwoxere yao Tv xdgım Tod xvolov nusv Inoov 
Xoioroö, Örı di’ Unds Enmtuygevoe nAovoros ww, iva Üueis ıj 
Exeivov Trrwyeig nAovinonre); wir müflen daher bier in eine 
etwas ausführlichere Erörterung jener berühmten Beweisſtelle eingehn. 
Allerdings, bezöge fich diefelbe, wie neuerdings faſt alle wollen, auf bie 
Präeriftenz, dann enthielte fie — zwar feinen unmittelbaren Beweis ber 
fenotifchen Theorie, denn das Wort Exivwoev Zavrov trägt, wie wir 
fehen werben, die Taft des Beweiſes nicht, die man ihm aufgebitrdet hat —, 
aber doch einen Beweis, ven man ſonſt bei Paulus vergebens jucht und 
der zur Kenotik hintreiben könnte, nämlic ven der jelbftändigen Perjün- 
lichkeit des Präeriftenten. Denn, dürfte man dann fchließen, wenn ber 
Sohn Gottes in feiner gottheitlichen Eriftenzform (Ev uooy7) Ieod Unag- 
xov) ſich entjchliegen Tonnte die Oottgleichheit, die er bejaß, nicht wie 
einen Raub feitzubalten, fo muß er ja wohl ſchon in ver Präeriftenz als 
felbftändige, eigenthiimlih-wollende Perſönlichkeit gedacht werden. freilich 
ein Argument, das mehr beweift als feinen Freunden lieb fein kann, denn 
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eine zweite göttliche Perſon, die daran denken kann dem Willen der erſten 
gegenüber ihre Gottgleichheit eigenmächtig feſtzuhalten, „ſie wie einen Raub 
nicht fahren zu laſſen“ und damit, wie Meyer in feinem Commentar alles 
Ernftes auslegt, „ih ihrer Unterorvnung unter den Bater entheben zu 
wollen“, d. h. eine trinitarifche Perjon, die ungehorfam fein und fündigen 
könnte, ift eine jo entſchieden polytheiftifche und mythologiſche Vorſtellung 
daß der kirchlichen Zrinitätslehre durch dieſelbe ein ſchlechter Dienft ge 
leiftet wird. Auch im Intereffe ver kirchlichen Lehre felbjt thäten vie Der: 
theidiger der Präeriftenzauslegung daher befler, bier einen kühnen Anthre: 
pomorphismus des Apoftels, der dogmatiſch in Feiner Weife zu preffen fe, 
eine gleichfam poetische Hinaufdatirung des menjchlich = gejhichtlichen Ber- 
haltens Chriftt ind ewige Leben der Trinität anzuerkennen, anftatt aus 
einer dunkeln Wendung für die herkömmliche Präeriftenzuorftelung entſchei⸗ 
dendes Kapital zu machen. Aus dieſem Grunde würden wir ung durch 
diefe Stelle, auch wenn fie unzweifelhaft von der Präeriftenz handelte, an 
unferer feither bewährt gefundenen Auffaflung verfelben nicht irremachen 
laſſen, aber wir beftreiten die ganze Nöthigung, ja Zuläffigfeit ver Dear 
tung auf die Präeriftenz *). Natürlich ift es hier nicht möglich den gan- 
zen Streit über diefe Frage zu muftern; wir müſſen und auf kurze An⸗ 
deutung der Hauptpunkte beſchränken. 

Daß ein Satz, der den Philippern Chriſtum als ſittliches Vorbild der 
Gelbftverleugnung aufſtellen will und dazu den hiſtoriſchen Namen „Jeſus 
Chriſtus“ zum Subject nimmt (v. A—5), von gefhichtlichen Leben des 
Sohnes Gottes handeln werde und nicht vom präeriftenten, iſt unleugbar 
eine jo wohlbegründete Erwartung, daß nur die ftärkiten gegentheiligen 
Gründe veranlaffen könnten fie aufzugeben. Solche Gründe liegen in ven 
Auspräden Ev uooyf) Heod ündoxwuv — 0UX ägnrayuov Nynoaro 
ro eivaı loa Jen — AAN” Eavrov Exivwos mit nichten; vielmehr 
hat nur das Myſteriöſe des Ausdrucks die Auslegimg verleitet bier 
transfcendentale Miüfterien zu fuchen, die man nım unter der Bedingung 
findet fie nicht gehörig venfen zu fünnen. Daß das Er uoopn Jeov 
vnaoxwv reiht wohl von der Chrifto angebornen abjoluten Gottebenbilv- 
lichkeit vwerftanden werben könne, haben wir oben gejehen und felbit 


*) In der angebeuteten Art und Weife hatte ih mir die Stelle in meinem 
Aufſatz „Zur paulinifhen Chriftologie” (Stud. und Kritifen 1860) zurechtgelegt, in 
welchem ich noch glaubte ihre Beziehung auf bie Präeriftenz fefthalten zu müſſen. 
Eine erneute Prüfung hat mich überzeugt, daß dieſe Deutung auf die Präeriftenz 
weder zwingend noch auch nur haltbar if. Bor einer Verketzerung bierliber wirb 
mich hoffentlich die Autorität Luthers ſchützen, der diefe von den Kirchenvätern er- 
erbte Auslegung bereits mit richtigen Blick verworfen hat; auch treffe ich auf die⸗ 
jem Punkt nicht nur mit de Wette und Dorner, fondern aud mit Dr. Philippi 
(Kirchl. Glaubenslehre IV. S. 440 f.) zufammen. 
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Meyer räumt es ein; ift denn nicht aber dieſe Faflung eine weit biblifchere 
als die Vorftellung einer „Seftalt“ Gottes, von der doch nur bei Theopha- 
nien (Joh. 5, 37), nicht aber in Bezug auf das Weſen Gottes an fi 
vernünftigermeife die Rebe fein kann? Was das donayuov nynoaro 
10 eivar ioa Iew angeht, fo läßt es fich verftehen wie ein mit gött- 
licher Anlage ausgeftatteter Menfch eine folde Verſuchung empfinden 
konnte (vgl. 1 Mof. 3, 5); wie aber einer trinitarifchen Perfon die Gott⸗ 
gleichheit unter den Gefichtspunft eines Raubes hätte treten können, ift 
ſchwer einzufehen; im präeriftenten Leben bejaß fie fie ja, und im gefchicht- 
lichen, ar welches Meyer bei dorrayuos denkt, hätte fie ſich ebenjowe- 
nig etwas „rauben“ können, meil alles, was fie fi) hätte aneignen 
können, ihr urfprüngliches vechtmäßiges Eigenthum war. Das ExEvaoev 
Eavrov endlich kann ebenfalls mindeftens ebenfo gut auf den gefchichtlichen 
Chriſtus gehn als auf ven präeriftenten. Kevodv heißt im Neuen Tefta- 
ment durchgängig nicht fomohl „feines Inhaltes, feines Weſens“, als 
vielmehr „feines Anfehens, feiner Ehre und Geltung berauben“, alfo her⸗ 
abſetzen, entwerthen (vgl. Röm. 4, 14; 1 Cor. 1, 17; 9,15; 2 Cr. 
9, 3), braucht alfo keineswegs die eigenthünliche fenotifche Idee, den im 
Grunde unvol&iehbaren Gedanken einer Aufgebung des Ich, des gött- 
lichen Selbftbewußtfeins auszuprüden, ſondern kann einfach den Gedanken 
der „Selbftverleugnung“ enthalten, wie fie das Grundgeſetz des gejchicht- 
lichen Lebens Chrifti war, und daß «8 in der That viefen und feinen 
andern Gedanken enthält, dafür tritt ja das ganz paralleliftiiche Erarzei- 
vogev Eavrov v. 8, das ausdrücklich vom gefchichtlichen Heilandsleben 
gejagt ift, beftätigenn ein. Was troß allevem ver Präeriftenzveutung fo 
viele Freunde verichafft hat, ift ver Schein, als laſſe fi das, mas ale 
nähere Bejchreibung des ExEvwaoev Eauvrov folgt, Dad uooynv doviov 
Aoßwv, &v Öuowper dvdgunwv yEvöuEvog zul OXjuaTı EÜgE- 
FEis os Avdowros doch auf nichts Spätered als die Menſchwerdung 
felber beziehen. Aber dieſe Ausprüde können nicht einmal die Menjch- 
werbung bezeichnen, geſchweige denn daß fie e8 müßten. Schon die Bes 
zeichnung der menfchlichen Exiftenz als uoopn dovAov müßte auffallen, 
da der Menfch doch nicht in Knechts-, ſondern in Kindesgeſtalt won Gott 
geſchaffen ift; doch könnte man den Ausdruck durch die Erinnerung an bie 
dosEveıa der empiriihen Natur, an das Öuolwua oagxös Auagrias 
(Röm. 8,3) erklären. Allein was fol das heißen, daß Chriftus &v Ouocw- 
narı AvIowWmwv yEVöuEVos und oynjuarı EÜgEeFEis os KvIEWTLOS 
ſei? Dieſe Ausprüde würden, wenn fie die Menjchwerbung bezeichnen 
jollten, einen Dofetismus enthalten, gegen ven die ganze fonftige Chrifto- 
logie des Apoſtels entſchieden Verwahrung einlegt. Ober wo erlaubte ung 
Paulus ihm zuzutrauen, ex babe Chriftum nur als ein menjhenähnliches 
Wefen (önomwpare), als einen Scheinmenjhen (os @vdowrros) bezeich- 
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net? Die Erinnerung an das öuoiwua aagxös üueprias Röm. 8,3 
hilft hier nicht, denn e8 ift etwas ganz andres, ob Ehrifto eine der für: 
digen Menfchennatur nur ähnliche aagE zugefchrieben wird, oder eine ve 
Menjchennatur als folder nur ähnliche Perfönlichkeit. Vollends abe 
das oynjuerı evgedeis ds dvdowrsog beweift, daß es fi hier nid 
um eine Menſchwerdung handelt, fondern um eme Haltung, ein Auf 
treten und Benehmen, weldyes fich jedes Vorrangs vor anderen Menſchen 
begab, um die Haltung im gemeinfamen, namentlich öffentlichen Xeben, 
und nicht, wogegen die Worte felbft fich wehren, um den Eintritt ind 
irdiſche Daſein. Bon da aus wird dann auch die uooypn dovio 
vollfommen verſtändlich, — es ift die vemüthige, unterthänige, nicht aufs 
Dienenlaffen, fondern aufs Dienen ausgehenve Lebensgeftalt, welche der 
Meffias in feinem ganzen Leben und Wirken, am vollenbetften aber in 
feinem Leiden und Sterben bewährte, und ift dies der Sinn bes Tien 
Berjes, fo ergibt fich als der der ganzen Stelle ein ebenfo in fich durch⸗ 
fichtiger als in den Zufammenhang paflender Gedanke. „Chriftus, obwohl 
vermöge feiner inneren Oottesgeftalt, feiner aus göttliher Abkunft und 
Anlage entfpringenden inneren Herrlichkeit berechtigt und befähigt in ber 
Welt aufzutreten wie ein Gott, durd feine Wunderkräfte alles Leiden von 
fih fernzuhalten, die Verehrung der Menfchen auf nächſtem Wege an fid 
zu fejleln, ein weltbeherrſchendes Königthum aufzurichten, mit einem Worte 
das zu thun mas der Satan in der Verfuchungsgejchichte ihm vorſchlägt, 
bat vielmehr den Weg der Selbftverleugnung, der vollfommenen Demuth 
und Nieprigfeit gewählt und im Gehorfam gegen Gott ihn vurchgeführt : 
bi8 and Kreuz.“ Diefer Sinn, in dem wir unfre Stelle bereits oben ge- 
braucht haben, wird nur einer nach transfcendentalen Dunfelheiten begehr- 
lihen und dagegen Tiefblicke ins ethilch = Hiftorifche Leben des Heilandes 
geringachtenden Theologie uugenügend erjcheinen; erneute Bewährung 
empfängt er an vem Berhältnig des doc Hed eivar zur uooyn Jeoü 
und zum nachfolgenden Erhöhung (v. 9), das erft durch ihn Aufflärung ge 
winnt. Meyer u. a. nehmen das loa Iew elvar mir ald einen anbren 
Ausprud fir das Ev uooyf JEo0ü vndoyew, allein fie find dann 
nicht nur außer Stande einen Grund dafür anzugeben, daß Paulus im 
jelben Vers die Gottheit Chrifti durch zwei fo verſchiedene Ausdrücke be- 
zeichnet, fondern fie kommen auch in Betreff des Verhältniſſes ver „Gott⸗ 
gleihheit” und ver „Erhöhung“ ins Gedränge. Lebtere wird v. 9 als ein 
Urregvyyodv und ein xagileodnı bezeichnet: was geht dann aber nod 
über das Gottgleichſein, und was kann einem gottgleihen Wefen ge- 
ſchenkt werden? Offenbar ift darum das doc Ied elvaı, wie auch ein 
großer Theil der Ausleger urtheilt, etwas Anderes und Größeres als das 
Ev Moopj FEod vUrraoxeıv und vielmehr mit dem hernach durch bie 
Erhöhung Erlangten identiſch: die uogyn Jeod beſaß Ehriftus, nad) dem 
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loa Je eivaı hätte er nur erſt feine Hand ausftreden können; er ver- 
ſchmähte es fich daſſelbe zu rauben und wählte das volle Gegentheil; 
dafür ward e8 ihm als Lohn feines Gehorſams aus freier yagıs Gottes 
zu Theil. Iſt aber Died der Sinn, fo kann einmal die uoopn Ivoü 
nicht die actuelle Gottheit einer präeriftenten Perſon bezeichnen; was 
für eine Steigerung zur Öottgleichheit wäre von der aus noch möglich?, 
fondern e8 kann nur die gottheitliche Anlage einer in Entwidlung begriffe- 
nen, alfo gejhichtlichen Perſon beveuten, die fich zur Gottgleichheit mög⸗ 
licherweiſe ausgeftalten ließ. Anprerfeits befagt das doo Jew eivaı, 
wenn es mit der v. 9 gejchilverten Herrlichkeit iventifch ift, nicht ein ab- 
ftractes Gottſein, ſondern eine gottgleiche Weltftelung, ein gottheitliches 
Berhältniß zu allen Weltfphären (ogl. LO—11): wie aber der präeriftente 
Sohn Gottes, falls er diefe Weltftellung nicht ſchon von Natur beſaß, 
daran hätte denken fünnen eine ſolche gewaltfam, aljo gegen ven Willen 
des Vaters an ſich zur reißen, und zwar an ſich zu reißen ohne Eingehn 
in die Welt, ohne Menjchwerbung, (die doch v. 7 als Gegentheil des 
dorayuov Yynoaro bezeichnet wäre), bleibt vollfommen unfaßlih. So 
ermweift fich die Präeriftenzveutung von allen Seiten ber, ſobald man fie 
aus ihrem myſteriöſen Helldunkel hervorzieht, als ganz unvollziehbar, vie 
Deutung aufs gefchichtliche Leben Jeſu dagegen als die allein mögliche und 
vernünftige. In der Parallefftelle 2 Cor. 8, 9 aber beruht die ganze Be- 
ziehbung auf die Präeriftenz lediglich auf dem eintragenven guten Willen 
der Auslegung. Nicht nur läßt ſich das Errzwgevoe bier ebenfogut mit 
„er war“ als mit „er ward arm” überfegen nnd fo der ganz ange- 
mefjene Sinn gewinnen, daß Chriftus, obwohl (innerlich, himmliſch) reich, 
dennoch um umfertwillen (äuferlich, irdifch) arm war, fondern auch wenn 
die Meberfegung „er warb arm” feſtgehalten werben follte, würde das 
Wort nichts anderes bezeichnen als den durch das ganze bewußte Erben- 
leben Chriſti fih hindurchziehenden Willensact auf alle finnlichen Güter 
und irdiſchen Ehren, die er als Sohn Gottes hätte in Anſpruch nehmen 
können, aus herablaſſender Liebe zu verzichten. 

Sp fallen die Anhaltspunkte, welche die fenotifche Theorie bei Pau- 
lus, ihrem angeblichen Hauptgewährömann, zu finden meint, ebenjo in 
fih zufammen wie ihre analoge Beweisführung aus dem Hebräerbrief. 
Sie ift aber auch hier, wie wir fie dort erfanden, nicht blos unerweislich, 
fondern volllommen unzuläſſig. Es ift namentlich die Lehre des Paulus 
von der Erhöhung Chrifti, an der fi das ausweilt. Nach ver kenotiſchen 
Theorie müßte die Erhöhung Chrifti die weſensnothwendige Herftellung zu 
der vor der Selbftentäußerung befefenen Gleichheit mit dem Vater fein; 
nach Paulus ift fie der Lohn des auf Erden vollendeten Gehorfams und 
der Eintritt in eine bei aller Macht und Glorie doch „Gotte“ entſchieden 
untergeorpnete Exiſtenz. Schon der Begriff der xAnpovoula, ven ber 
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Apoftel Röm. 8, 17; Sal. 3, 18 (ogl. v. 16) auf Chriftum anwendet 
und zwar auf ihn und die Seinen gemeinfam anwendet, deutet daraıf, 
daß Chriftus feine Berflärungsherrlichfeit nicht empfängt als em rückfallende 
Eigenthum, jonbern als ein Gottesgefchenf, nicht wie ein Gott, ſondem 
als das Haupt ver Menjchheit. Ebenfo erfcheint 1 Cor. 15, 27 vie Welt 
berrichaft des triumphirenden Chriftus nicht als etwas kraft urſprünglicher 
göttlicher Natur ihm von ſelbſt Zuftehendes, fondern Stufe für Stufe ihm 
vom Vater Übertragen; der Bater ift ver drmrorakas avro ta navu 
und indem er ihm alles unterthan macht, erfüllt er an ihm nur, wa 
Pfalm 8 dem Menfchen als ſolchem verheißen hat. Den gleichen Gedanken 
enthält die Stelle Eph. 1, 20—23; am eingehenpften aber führt ihn ve 
Schluß der fo eben erörterten PBhilipperftelle aus, — dıö xal 6 Yeös 
altov dnegvwwoe xai Exapioaro avr@ Ovoua TO Unıto näv Övoua 
(Bhil. 2, 9). Das dio jagt, daR er die Herrlichkeit feiner Pofteriftenz ala 
Lohn für fein Gehorſamwerden bi8 zum Tode empfangen; wie wir 
ſchon zu Joh. 17, 5 bemerften, fann aber niemand belohnt werben mit 
dem, was ihm ſchon ohnedies gehört. Das drregvipwoev aurov 6 eos 
betont, daß er nicht einfach eine vorher befefjene Herrlichkeit wiederange⸗ 
nommen, fonvern eine höhere als er je befefjen von Gott empfangen habe, 
und zwar, wie dad Eyaoicaro höchſt bezeichnenn hinzufügt, als ein freied 
Geſchenk Gottes, ald einen Ausfluß der xaoıs Tod Ieovd, alſo ganz ge 
wiß nicht als eine Nothwendigkeitsfolge feiner eignen göttlichen Natım. Es 
ift dies, beiläufig gefagt, noch eine weitere und nicht die geringfte Iuftanz 
wider die Präeriftenzauslegung jener Stelle, denn daß die eine Perfon ver 
Trinität gegen die andere eine xaogıs d. i. eine herablaflenve Liebe em- 
pfindet und derſelben etwas ſchenkt, das mag fi mit einer arianifchen 
Anfiht vom Logos vertragen, mit der athanafianifchen verträgt e8 fich ge- 
wiß nicht und überhaupt mit Feiner Gotteslehre, welche die Einheit Gottes, 
aljo das ewige Mitanrecht des Logos an alles was des Vaters ift feithält. 
— Sehen wir nun in allen dieſen Wendungen den in feine Herrlichkeit 
eingegangenen, aljo durch feine Kenofis mehr beſchränkten Chriftus doch 
nicht als ewige göttliche Perfon, vielmehr durchweg al8 von Gott und zu 
Gott erhobenes Haupt der Menfchheit behandelt, fo verftärkt fich dieſer 
Eindruck noch durch eine Reihe anverweitiger Stellen, die in Bezug auf 
denſelben Herrlichfeitsftand Chrifti den entjchievenften Subordinatianismus 
befunden. Wenn e8 von dem zur Rechten Gotte8 Sitenden heißt „er lebe 
Gotte (Röm. 6, 10), er lebe durch die Kraft Gotted (2 Cor. 13, 4), er 
vertrete Die Seinen vor Gott (Röm. 8, 34), er fei fanımt den Seinigen 
in Gott verborgen“ (Col. 3, 3), fo klingt das alles in der That nicht nad) 
ber twiebereingenonmtenen urfpriinglichen Gleichheit mit den Vater. Und 
nun fagt der Apoftel endlich, dieſe ganze gottgleiche Stellung Chrifti, wie 
er fie Phil. 2, 9. befchreibt, fei feine ewige, wie fle doch fein müßte, 
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wenn fie als Ausfluß feiner ewigen Gottperjönlichleit gevacht wäre, fon- 
bern fie werde als eine übertragene ein Ende nehmen, ſobald ihre Auf- 
gabe erfüllt fei: oTe zul adros 6 Vıös Önorayniosraı co Urrord- 
Eavr, adra ra ndvra, lvay) 6 Jeis ra navra &v näcıw 1 Cor. 
15, 28. Liegt e8 denn bei diefer confequenten Unterfcheivung Chrifti und 
„Gottes“, bei dieſer bis in die himmlische Herrlichkeit hinein durchgeführten 
abjoluten Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, bei viefer ausdrücklichen 
Erklärung der gottgleichen Herrlichkeit als einer übertragenen und zwar auf 
Zeit übertragenen nicht vollftändig auf der Hand, daß die herfümmtliche 
Zrinitätslehre der richtige Schlüſſel zum Verſtändniß der biblifchen Theo— 
und Chriftologie nicht ift, daß vor allen Paulus in Chrifto nicht eine 
urjprünglich gottbeitliche, trinitarifche PBerfon denkt, weder eine coorbinirte 
nod eine fuborbinirte, ſondern überall das glorificirte Haupt ver Menſch— 
heit, und daß dieſes Haupt der Menſchheit in feiner perfünlichen Verklärung 
allerdings die abfolute Verwirklichung einer urfprünglichen Anlage erfährt, 
aber eine gottheitliche Stellung über ven anderen Menjchen doch nur jo lange 
einnimmt, bi8 diefelben durch e8 zu gleicher unmittelbarer und vollkomme— 
ner Öottgemeinfhaft geführt find? Oper muß man vor einer foldhen 
Schlußfolgerung zurücbeben, weil fie Chriftum allzufehr zu uns herabzöge 
oder ung allzufehr zu ihm erhübe? Wir willen nicht, wie man biefelbe 
aus 1 Cor. 15, 28 megbringen wollte; meinen aud), daß der Schreden 
vor ihr nur ein jüdiſcher Schreden vor der vollen Höhe und Tiefe des 
Evangeliums ift. Aber Baulus begnügt ſich nicht damit uns diefe Schluß- 
folgerung als ſolche aufzudrängen; er zieht fie felbft, indem er uns fagt, 
Gott habe die Seinen von Ewigkeit her dazu beftimmt und führe fie darum 
in der Zeit von Stufe zu Stufe dazu, dem Bilde ſeines Sohnes gleich— 
geftaltig zu werben, jo daß dieſem den vollendeten Gläubigen gegenüber 
fein anbrer Vorrang übrig bleibe als ver des Erftgebornen unter vielen 
Brüdern: Or ovs rgo&yvo, xdè VB —D—— INS EixO- 
vos Tod ouioũ advTod, Eis TO eivar adröv 7OWTOToxov Ev moAlois 
adeiyois (Röm. 8, 29; vgl. au 2 Cor. 3, 18). 

So ſcheitert die fenotifche Lehre und mit ihr die altkirchliche Präert- 
ftenzanficht, deren moderner Rettungsverfuch jene tft, an der paulinifchen 
Behandlung der fogenannten Pofteriftenz, ver Erhöhung, welche als alles 
andre, nur nicht als Wieverannahme einer vorübergehend abgelegten Gott- 
heit befchrieben wird. Wir könnten biefen Nachweis wiederholen an ven 
unmittelbaren Andeutungen des Apoftel® über die Präeriflenz ſelbſt, bie 
nicht minder der orthodoxen Xehre widerſtreben; nur daß ung diefer Gegen- 
ftand vielmehr zur pofitiven Entwidlung ver paulinifchen Präeriftenzibee 
hinüberführt. Es muß jedem aufmerkſamen Leſer der paulinifchen Briefe, 
der mit der firchlichen Präeriftenzuorftellung an dieſelbe herankommt, auf- 
fallen, daß Paulus, anftatt fi) fir die präeriftirende „göttliche Natur“ 
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einen befonberen, das menfchliche Weſen ansfchliegenden Namen zu fchaffen, 
vielmehr ven menfchlich-gefhichtlichen Namen „Chriftus“ oder „Zeus Chri- 
ſtus“ unbefangen auch auf das präeriftente Subject überträgt oder doch 
zwifchen dem letzteren und ver gefchichtlichen Perſon gar keinen Unterſchied 
ausprüdt. So in ven Stellen 1 Cor. 10, 4 u. 9, wo er vom Berhält 
niß der die Wüfte durchwandernden Ifraeliten zu „Chriftus” redet; Col 
1, 14—15, wo er von dem „Sohn der göttlichen Liebe, in deſſen Blute 
wir die Erlöfung haben” ohne Weiteres zu Präeriftenzausfagen auffteigt, 
um von ihnen aus (v. 17 auf 18) wieder ohne Umftände ins Hiftorifce 
Leben Chrifti zurlidzufehren; am auffallenpften 1 Cor. 8, 6, wo er von 
dem „Herrn Jeſus Chriſtus“ geradezu die Vermittelung der Weltjchöpfung 
ausfagt. Diefe Behandlungsweife auf eine bloße Fahrläffigkeit des Aus- 
drucks zurüdzuführen geht nicht am, weil fie zu durchgängig ift, weil viefer 
Erflärungsgrund dem vialectifch gebilvetften unter den Apofteln am wenig: 
ften ähnlich fieht, weil ein ſolches Uebergehen der Menſchheit Chrifti, als 
ob es nicht ver Mühe werth fei das Hinzudenken oder Hinwegdenken ber- 
felben zum Ausdruck zu bringen, eine Geringadhtung derſelben befunden 
wiürbe, welcher das ganze jo überwiegend anthropologifch angelegte Syſtem 
des Apofteld wiverjpricht. Vielmehr muß ver Apoftel, der EChriftum am 
liebſten als den geiftlichen Univerjalmenjchen, als ven anderen, himmliſchen 
Adam anfchaute, das Menfchheitliche auch) dann, wo er von der Präeriftenz 
redete, irgendwie mitgenacht und vielmehr hieraus das Necht jener Aus- 
drucksweiſe gejhöpft haben. Darauf führt doch fofort auch eine Erwägung 
ber Begriffe dıös Tod IE0Ü, Eixav Tod Jeod und rewWTOTOxos ud- 
ons xTioews, von denen der erftere nach dem oben Geſagten jedenfalls 
in bie Präeriftenz binaufreicht, vie leßteren beiden aber aus ihr herabfteigen, 
um dann auch ven gefchichtlichen und verflärten Chriftus mit zu bezeichnen 
(2 Cor. 4, 4). Beide Begriffe jagen nämlich unverkennbar nicht etwas 
abſtract Göttliches, fonvern etwas wefentlih Gottmenſchliches aus. Liegt 
in ber Idee des „Sohnes“ die Abkunft vom Vater und Wejensgenteinfchaft 
mit ihm, aljo die Gottheit Chrifti ausgedrückt, fo ift doch nicht minder 
in ihr aud) das Moment ver abgeleiteten Eriftenz, ver Abbilplichkeit und 
Abhängigkeit enthalten, aljo gerade das, was Gotte gegenüber das eigen- 
thümlich Menfchliche ausmacht (ogl. Ap. Gefch. 17, 24—28), fo daß alfo 
ö Duos Tod JEod feiner Idee nah, alſo auch ſchon präeriftent gedacht 
nicht einen JEog, fondern einen Gottmenſchen bezeichnet. Noch veut- 
ficher tritt da8 bei dem Begriff eixwv Tod HEod Tod. dogarov (Col. 
1, 15) heraus, ver, wie ſchon die Shnonymität mit dem daneben ftehenven 
TTOWTOTOXOS TEXonS xtioews anzeigt und bie Vergleichung ber ganzen 
Logoslehre beftätigt, feinen Ausgangspunkt geradezu von ver Präeriftenz 
bernimmt. ft e8 möglich unter ver eixwv Tod HEod Tod dogdrov 
mit ber athanaflanijhen Trinitätslehre nur wieder ein ausichließlich gott- 
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heitliches, dem Batergott lediglich gleiches Wefen zu denken? Dann müßte 
dafjelbe aoparos fein wie ver Vater, und es wäre unbegreiflich, wie e8 den— 
jelben offenbaren, die eixwv beflelben fein ſollte. Eixwv Tod dogdrov 
für die Welt und Menfchheit kann e8 nur fein, wenn es eine weltverwandte, 
menfchheitlicye Seite hat, wenn e8 nicht ein rein gottheitliches, fondern ein 
gottmenſchliches Weſen ift. Und wie fi das aus dem Begriff eixwv an 
und für fich ergibt, fo beftätigt es ſich infonderheit durch die biblifche An— 
wendung vefjelben: ver Menſch iſt gefhaffen nach dem Bilde Gottes, pas 
Ebenbild Gottes alfo das Urbild des Menjchen, mithin göttliches und menfch- 
liches Weſen in demjelben ſchon vor feinem Eingehen in die odo& noth- 
wendig vereint. Vollends ver Begriff de rowrozoxos ndong xtioews 
ſpricht das, wie wir ſchon oben nachgewieſen, jo beftimnit als möglich aus; 
der „Erftgeborne aller Kreatur” muß feinem Weſen nad) eine Freaturver- 
wandte Seite haben, und wenn alle Dinge „in ihm, durch ihn und zu 
ihm geſchaffen“ find (Col. 1, 16), jo ift er namentlich durch die erfte und 
legte diefer Beftimmungen ja auch ganz ausdrücklich als Inbegriff und 
Urbild ver Kreatur bezeichnet. Es ergibt ſich aus allevem bereits mit voll- 
kommner Klarheit, daß Paulus den präeriftenten Gottesfohn nicht wie vie 
jpätere Zrinitätslehre als puren devregos Ieos, ſondern als ewigen Gott- 
menſchen over als aus Gottes Wefen hervorgehenves himmlifches Urbilo 
der Menjchheit gedacht hat*). 

Wie bewußt und durchgebilvet viefe Anfchauung bei dem Apoftel ift, 
geht noch aus einer Reihe anderer Stellen hervor. Wenn nach Röm. 8, 29 
Gott die Gläubigen rrgoEYvw xai noowgıoe d. h. vor der Welt und 
Zeit dazu Tiebend vorgedacht und vorbeftimmt hat, ovumooyovs ns 
eixövos Tod DLOd avTod zu werden, Eis TO Elvaı aUTOV NEWTOTO- 
xov &v noAhois Adeiyois, muß da nicht eben auch fein Sohn vor Welt 
und Zeit in feinen Gedanken bereit8 das Bild der verflärten Menſchheit 
getragen haben, muß er nicht von Anbeginn das Urbild gewejen fein, nad) 
dem und zu’dem Gott überhaupt Menfchen ins Dafein rief? Wenn der 
Apoftel Eph. 1, 4—5 ausfpricht, wir feien „vor der Welt Grundlegung 
in ihm (Chriftus) auserwählt, heilig und unfträflich vor Gott zu fein, — 
was will man fi unter jenem Ev «ur denken, wenn nicht das, daß bie 
von Gott gevachten Urbilder ver vollendeten Gläubigen von Ewigkeit 
ber von Gott in dem Einen Urbild gottwohlgefälliger Menjchheit als vie 
unzähligen Bermannigfaltigungen deſſelben gejeßt find, um dann durch 
das gejchichtlich verwirklichte eine Urbild auch zu ihrer Verwirklichung 
und Vollendung geführt zu werden? Aber die allerhanpgreiflichite Stelle 


*) Ich wieberhofe bier kurz, was ich in meinen Auffaß „Zur pauliniſchen Chri⸗ 
ftologie” Stud. und Krit. 1860 in der ausführlicheren Weife einer erften Entdeckung 
dargelegt habe. 
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für die eigenthümliche Präeriftenzivee des Apoſtels bleibt doch 1 Cor. 15, 47 
ö nowWros Avdgwrros Ex yüis Xoixös, 6 devrepos dvIownuos & 
odoavod. Hier ift e8 ja mit deutlichen Worten gefagt, daß der devıe- 
vos dvIgwrcos al8 folder vom Himmel gefommen, alſo auch als folder, 
als „Menſch“ vorher im Himmel geweſen jei, daß er der präeziftente 
himmlische Menſch, das Himmlifche Urbild der Menſchheit fei. Freilich, 
die Differenz diefer Präeriftenzlehre von der fpäteren kirchlichen iſt fo fühl: 
bar, daß e8 in alten und neuen Zeiten nicht an Verſuchen fehlen konnte, 
den auffallennen Gedanken des Apoftel8 zu befeitigen. Dahin gehört im 
Alterthum die gloffematifche Einfchrebung des Wortes 6 xUguos vor & 
odVoavod, duch welhe ver „Avdowrsos“ auf die irdiſche Exiſtenz be 
Schränft werden follte; das Wort fehlt in den beten Handſchriften ohne 
daß feine Weglaflung, wenn e8 ächt wäre, motivirt werben fünnte, wo- 
gegen das Motiv der Einfchiebung, der Wunjch die Stelle mit der fird- 
lichen Lehre zu vereinbaren, auf ver Hand liegt. Anders hat Meyer ber 
Sache zu helfen gefucht, indem er vie Stelle lediglich auf vie verklärte 
Leiblichkeit beziehen will, in ver Ehriftus einft vom Himmel kommen 
werde. Als ob der Auferftehungstleib Chrifti nicht auf Erben angenom- 
men worden wäre; ald ob ver Character Chrifti als rvsdua Lwo- 
70:00V (v. 45) ausſchließlich oder auch nur hauptſächlich an feiner Leib⸗ 
lichkeit haftete; als ob der Gegenſatz zu 6 owros Avdownos &x yüs 
yoixos von einer bloßen Herabfunftsweife reden könnte, und nicht vielmehr 
von der Abkunft und dadurch bedingten Eigenthümlichkeit der ganzen 
Perſon (— vgl. den Öegenfab xoixos und Erovodvıos in v. 49 —)! 
Alle folche Ausflüchte werden in ihrer Nichtigkeit offenbar, wenn wir uns 
erinnern, daß der Apoftel in feiner Lehre vom „himmlischen Menſchen“ 
einer nachweislichen ſpeculativ-jüdiſchen und urchriſtlichen Anſchauung folgt, 
daß nicht nur bei Daniel und im Buche Henoch, ſondern im Johannes⸗ 
evangeliun und eignen Munde Ehrifti der „Menſchenſohn“ als folcher im 
Himmel präexiftirt, (Joh. 3, 13; 6, 62), und daß der präeriftente „himm- 
liſche Menſch“ bei Philo als Name des Logos und in ver fpäteren jübi- 
ſchen und judenchriſtlichen Gnoſis als „Adam Kadmon“ im nämlichen Sinne 
des Inbegriffs der Schöpfung und Urbildes ver Menfchheit ung wieder: 
begegnet. Es handelt fich bier einfach darum, wen vie Ehre gegeben 
werben joll, der nach dem Geſetz der Sprache und Hiftorie auszulegenven 
Schrift, oder der kirchlichen Tradition, welche ums nichts anderes als das 
Schriftverſtändniß der Kirchenväter wieberfpiegelt. 

Und nun frage man fi doch, ob Paulus dieſen präeriftenten himm- 
liſchen Menſchen als eine von Ewigkeit dem Vatergott gegenüber jelbftän- 
bige Perfünlichfeit gedacht haben fann. Eine „zweite Perfon“ neben dem 
Vater, eine dem Vatergott gegenüber felbftändige Perfönlichfeit könnte ver 
himmlische Menſch als präeriftenter doch nur dann ſein, wenn Paulus 
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ihm alles, was zum realen Menſchen gehört, aljo zvedua und adoE 
und eine auf beiden berubenve Lebensentwidelung ſchon in ver Präeriftenz 
zugefchrieben hätte; das wäre aber eine jo abjurde Vorftellung, daß nie- 
mand fie dem Apoftel zutrauen würde, auch wenn fie nicht durch die An- 
gabe, daß der Sohn Gottes erft bei feiner irdiſchen Geburt auo& an- 
genommen habe (Röm. 1,3; 8, 3, vgl. mit Sal. 4, 4), ausdrücklich aus- 
gejchloffen wäre. Hat nun Paulus den Präeriftenten als himmlifchen 
Menſchen gedacht und kann er diefen himmlischen Menfchen gleichwohl nicht 
als realen Menjchen gedacht haben, jo bleibt nichts übrig, als daß er ihn 
als ivealen Menjchen gedacht hat. Als idealen Menſchen, — das heißt 
ja aber als Urbild ver Menfchheit, und fo zeigt fich wieder, daß wir nur 
etwas Selbftverftändliches bewerfen, wenn wir beweifen, er habe dem prä⸗ 
eriftenten Urbilde ver Menjchheit nur ideale (d. h. eben urbilvliche) Erxiftenz 
zugefchrieben. Wober wir freilich bitten müffen, mit viefem Wort und 
Begriff „ideal“ keinen Mißbrauch zu treiben, als wäre e8 von und im 
nominaliftifhen und nicht im realiftiihen Sinne gemeint. Gewiß hat 
Paulus den „himmliſchen Menſchen“ nicht als eine leere Vorftellung ge- 
dacht, als einen abftracten Gedanken Gottes nad Art unferer Gedanken, 
jonvdern wenn überhaupt ſchon alle Gedanken Gottes geiftige Realitäten 
find, fo muß der Gedanke, in dem Gott fich ſelbſt als alter ego, als 
Urbild ver Welt und Menjchheit denkt, der realfte von allen fein, weil er 
ja aller anderen Realitäten Inbegriff und Wurzel if. Nur daß dieſe 
geiftige Realität noch mit nichten eine Gott gegenüber ſelbſtändige Perſön⸗ 
lichfeit ergibt, (denn mo wäre die Baſis ihres Fürſichſeins Gotte gegen- 
über ?), ſondern Teviglich das veale Princip einer folchen Perfönlichkeit, das 
reale Princip, durch deſſen Einpflanzung in die oXo& die actuelle Perfün- 
lichkeit erſt entſteht. So daß wir fagen Finnen: Chriftus präeriftirt nad) 
paulinifcher Anfchauung realiter, aber nicht als Perfünlichkeit, ſondern ledig⸗ 
ih als Princip einer foldhen, oder er präeriftirt als Perſönlichkeit, aber 
ivealiter, indem er ſich noch nicht im irvifch = gefchichtlichen Stoffe, als der 
Bafis des Gotte gegenüber möglichen Fürfichfeins, realiſirt hat. 

Dan könnte nun die Nichtigkeit diefer Folgerungen aus den paulint- 
ſchen Prämiffen anerfennen und dennoch bezweifeln, daß Paulus ſelbſt fie 
gezogen; man Tünnte bezweifeln, daß Paulus überhaupt in viefer Weife, in 
der Weife des modernen Denkens zwifchen Idealität und Realität, Per- 
fünlichfeit und Princip einer folchen unterfchieven habe. Wäre dem fo, 
dann wäre mwenigften® unfer Necht, fo zu unterjcheiden, unbeftreitbar und 
durch die Unterlaffung des Apoftels, welche lediglich eine Unentwideltheit 
des formalen Denkens wäre, unmöglich zu präferibiven. Und gewiß hat 
das ganze Altertbum, und infonverheit das biblifhe, anfchauender gedacht 
als wir, alfo auf folche Unterfchieve weniger reflectirt; jede geiftige Realität 
perfonificirt fih ibm, und es hält dann ſchwer, ja es iſt manchmal un- 
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möglich, den Unterſchied von Perfonification und Perjünlichkeit genau feſt 
zuftellen. Wir wagen daher aud über den Grab von gegenftänblide 
Klarheit, mit welcher ver Apoftel den Unterſchied des vorgeſchichtlichen 
und des gefchichtlichen Seins nad) diefer Seite hin gedacht habe, nichts 
zu beftimmen: nur das behaupten wir entjchieven, daß er von demſelben 
ein beftimmtes unmittelbare Bemußtfein gehabt habe. Es zeigt fich das 
veutlih an feiner Behandlung eines verwandten Lehrftüds, der Engellehre, 
in der die Perfonification offenbar nur die geiftige Realität, nicht aber bie 
Perfönlichkeit der „avevuare” over „rrvevuarıxa” ausdrücken ſoll. 
In Philippi redet Paulus (Apoftelg. 16, L6—18) das nvevun nrudw- 
vos jener Sclavin wie eine Perfon an, und doch wer möchte ihm, wenn 
er an die Corinther jchreibt, „vie Geifter der Propheten find den Prophe- 
ten untertban” (1 Cor. 14, 32), zutrauen, er babe ſich in ver Perfon jedes 
Propheten eine zweite Berfon, die Perfon eines denſelben inſpirirenden 
Engels oder Geiftes gedacht? So revet er auch von „ven Engel Satans, 
der ihn mit Fäuften fchlage”. erklärt denſelben aber im felben Athemzuge 
durch die ganz unperſönliche Vorftellung eines „Pfahls im Fleiſche“ als 
ein phyſiſch⸗-⸗pſychiſches Krankheitsprincip. Gewiß Hat er vie fo oft bei ihm 
vorfommenden doxai, ESovoiaı, duvaueıs u. |. w. nicht als Perfün- 
lichkeiten gedacht, fondern einfach al8 das, mas die Namen jagen, als die 
(realiftiich gefaßten) Principien und Potenzen, Mächte, Kräfte, Ordnungen 
und Geſetze, welche die wirkliche Welt tragen und welche zum heil durch 
die in derſelben herrſchende Sünde aus ven Fugen gehoben, zum Theil 
— wie 3.2. der Tod (1 Cor. 15, 26 vgl. mit B. 24) — erft durch bie: 
ſelbe ind Dafein gerufen find, fo daß fie durch die Erlöfung einerfeits 
verſöhnt und unterworfen (Col. 1, 20; 2, 15), andererſeits vernichtet, auf- 
gehoben werben müſſen (1 Cor. 15, 24). Daß dem fo ift, daß wir hier 
mit „Potenzen” und nicht mit Perfonen zu thun haben, zeigt ſchon ber 
abftracte, unperfünliche Name, noch mehr die Idee einer einftigen „Ber- 
nichtung” folder Mächte, während die Perfünlichfeiten zwar einer drrwdece, 
aber nirgends einer xaraoynoss anheimfallen, am hanpgreiflichften aber 
die Anführung des „Todes“ als einer von ihnen, des Todes, von dem 
doch niemand dem Apoftel zutrauen wird, daß er venfelben für ein Indi⸗ 
viduum gehalten babe.*) Steht’8 aber mit der Engelvorftellung des Apo- 


) Man wird mir vielleicht zum Beweis, daß der Apoftel die Engel- und 
©eifterwelt dennoch perjünlich gedacht haben müſſe, die Idee des Satan entgegen- 
balten. Allein jowenig e8 meine Meinung fein fann, ein fo dunkles und fchwieri- 
ges Thema hier beiher ins Reine zu bringen: ſoviel glaube ich Doch fagen zu dürfen, 
daß auch die Behandlung der Satansidee im Neuen Teftament lediglich auf eine 
reale Macht, nicht aber auf ein übermenſchliches Individuum führt. Wäre ber 
Satan eine Perfon, dann würde die Schrift auch von feinem Falle reden; das thut 
fie aber nicht (denn Joh, 8, 44 wird nur fäljchlich darauf bezogen und den durchs 
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ſtels fo, jo hat das für feine Präeriftenzoorftellung die unmittelbarfte Con- 
fequenz. Nach Kol. 2, 10 ift Ehriftus die xeyarn ncionę Agxis xal 
EEovoias, ebenjo wie er nad) 1, 18 ſeit feiner gefehichtlichen Entwicklung 
und Vollendung die xeyaAn ver erlöften Menfchheit, der Exxinoia ift: 
daraus läßt fi doch wohl ſchließen, daß der Apoftel (ebenfo wie der Ver⸗ 
fafler des Hebräerbriefes) ihm vor feiner Enſarkoſis auch eine den doxazs 
und E&ovasaus analoge Eriftenzform zugeichrieben haben wird, die Eriftenz- 
form eines höchſten Princips, des Princips der Principien, einer abfolıte 
ten Potenz, des Inbegriffs der endlichen Potenzen, — örı &v adı« 
2xtioIn Ta navra, Ta Ev Tois 0Vgavols xal Ta ni ins yiis, TO 
ögara xai ra dögare, eire Ig0voL, slıe xugiörnies, eite apyal, 
elite EEovoiaı, TA nÄvra di’ avTod xal Eis adröv Lxrıorar 
Kol. 1,15. Diefe Schlußfolgerung gewinnt an Gewicht, wenn wir ung 
erinnern, daß ja auch hiftorifch genommen bie Engel- und Geifterwelt des 
judaiſtiſchen und neuteftamentlichen Zeitalters die Differenziirung des Engels 
katerochen ift, des Engeld Jehovah's, der in den Älteren altteftamentlichen 
Schriften die Theophanie als ſolche, die Selbftoffenbarung Gottes bebeutet, 
und daß Paulus menigftens in Einer Stelle — 1 Cor. 10, 9 — den prä« 
eriftenten Chriſtus offenbar mit diefem altteftamentlichen Engel des Herrn 
ipentificirt.*) Hat er ihn aber in ver Exiftenzform des Engels Jehovah's 


Buch Henoch hindurchgegangenen Nachflang von 1 Mof. 6 im Iubasbrief wird doch 
niemand ernftlih als eine Hamartigenie des Satans geltend machen wollen), fon- 
dern fie führt den Urjprung ber Sünde auf den Ungehorfam des eiften Menſchen 
zurüd. Der Satan ift auch eine aoyy, und zwar bie unterfte und Doch mächtigfte 
von allen, nämlich das Lebensprincip der Materie, die Selbftjucht der Natur und 
diefes von Gott (dem nur Selbſt-ſucht kann das Lebensprincip des 4) 0» fein) 
als folches gefetzte Princip hat dann durch den Sündenfall des Menfchen, ver ja 
im Abfall von Gott zugleich eine Hingabe ans Naturleben war, zugleich ſich in ber 
Natur entfeffelt und in die Gefchichte eingebrängt, durch beides aber ſich zu ber 
quafigdttlichen Eriftenz einer weltbeherrichenden Macht, eines agymr Tor »oauon 
rovzon erhoben. Seine Realität ift, wie Die Realität des Böſen allein fein kann, 
die einer Krankheit, aber nicht Die eines Ich, in dem wenigſtens vor dem Eudgericht 
bonum non defieit; daher auch die Schrift nicht won einem zu verdammenden Ich, 
fondern von einer fammt dem Tode zu vernichtenden Macht fpricht. Ich muß es 
einer anderen Gelegenheit vorbehalten mich hierüber eingehender zu äußern; daß ich 
aber etwas ganz Anderes im Sinne habe als die vationatiftifche Auflöfung der Satans- 
idee in ein bloßes Symbol, das wird hoffentlich auch aus diefen Andeutungen zu 
erfennen fein. ' 

*) Diefe Stelle ift auch für fi) genommen fir unfre Unterfuchung bebeutfam. 
Denn wenn ber Apoftel den „Xgsasos“, den verheißnen Gefalbten in der Geſchichte 
Iſraels auftreten läßt Jahrhunderte eher als er aus Davids Saamen erwedt wird 
(Ap. Geſch. 13, 23), — wer möchte ihm ben Wiberfpruch zutrauen, als babe 
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vorgeftellt und die Engelwelt als eine Welt nicht von Perfonen, fonbern 
von Principien und Potenzen, als eine über der irbifch-gefchichtlichen Welt 
ftehende Idealwelt gedacht, jo ergibt ſich wiederum derſelbe Schluß auf 
feine Präeriftenzivee; ja e8 darf bei dem Verhältniß, in welchem Kol. 1,16 
ver odoavos als die Welt ver doxai und ESovoiaı zur Erbe als ba 
Welt ver Menfchheit und Gefchichte erfcheint, gefragt werben, ob ber Apo: 
ftel mit dem dvdownos Errovodvıos nicht geradezu daſſelbe hat aus— 
fagen wollen, was wir mit dem „ivealen, urbildlichen Menfchen“. 
Aber wie dem auch fer — denn mit der Lehre vom Himmel und ben 
Engeln haben wir ja ein neuteftamentliches Gebiet angerührt, mit dem bie 
Theologie feither fo gut wie nicht8 anzufangen gewußt hat, auf dem baher 
aud) wir ung nicht einbilden fichere Schritte zu thun —, gewiß ift, daß 
Paulus cin Wefen wie fein präeriftenter Chriftus überall und namentlid) 
Kol. 1 von ihm befchrieben wird, als Perfünlichleit nicht gedacht haben 
fönnte, ohne neben feinem eis Yeös 6 rarijo, aufer welchem oddeis 
Ereoos ift, einen zweiten, wenn aud) irgendwie untergeordneten einzuführen, 
während doch eine ſolche Verlegung des biblifhen Monotheismus mit fei- 
ner ganzen Denkart ſchlechthin unvereinbar wäre. Hält man daher die 
Perfönlichfeit des Präeriftenten feſt, fo fieht man ſich bei einem einiger- 
maaßen confequenten Denken genöthigt, demſelben die volle Ewigkeit und 
wahre Gottheit abzufprechen, was freilich nur wieder, aud wenn es nicht 
jo ſchon unerträglich wäre, in andre unldsbare Widerſprüche mit Paulus 
ſelbſt verwideln würde, rein eregetifch genommen aber immer noch zuläffi- 
ger wäre, als die Setzung einer zweiten ewigen und göttlichen Perſon ne- 
ben der einen und alleinigen zoo HEod xai nunrooös Inood Xouorov,. 
Etwas ganz Andres ift es mit einem ewigen Princip göttlicher Selbſt— 
offenbarung, mit einen: ewigen Ebenbild Gottes und Urbild ver Menſch⸗ 
heit, das aus dem Wefen Gottes hervorgeht, um fich in einer Welt zu 
realifiren: dieſes Princip — als gottheitliches Weſen nichts andres als 
Organ der abfoluten Perfönlichkeit nach Außen und erft in feiner kreatür⸗ 
lichen Verwirklichung als Menſch Gotte gegentiber felbftändig — vermag 
in jeder der drei Eriftenzformen, die e8 durchlänft (worgefchichtliche, ge- 
ſchichtliche und verherrlichte), Die Fülle der Gottheit in fich zu tragen, ohne 
bie Einheit Gottes, das Palladium des biblifchen und auch des paulinifchen 
Glaubens, irgendwie zu verlegen. Denn foweit es ewig ift, ift e8 mit Gott 
perjönlidh eine, fo weit e8 wird, nämlich ihm gegenüber Perſon wird, 
bleibt es jelbft in feiner „gottgleichen” (Phil. 2,6 f.) Vollendung in ächt 


er biefen Meſſias ebenfo real exiftivend gedacht zur Zeit des Zugs durch bie 
Wüfte wie in den Tagen des Pontius Pilatus; wer bilrfte verfennen, daß bie 
Perjon des „Geſalbten“ vor feinem Gejalbtwerben auch für Paulus nur als ibeale 
Perſon vorhanden fein fonnte? 
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- menjchlicher Abhängigkeit von ihm, bie ſich zulebt gerade (1 Cor. 15, 28) 
am allerklarften herausftellt. „Soweit e8 wird“, — dies Werben des ewi- 
gen Ebenbilves ift freilich der Dauptanftoß der Rechtgläubigkeit an dieſer 
ganzen Auffafiung: als ob fie felbft nicht mit uns die Menfhwerbung 
Gottes, die Fleiſchwerdung des Logos befennte, und als ob es einen 
Sinn hätte, irgend ein Weſen etwas werben zu laſſen und dabei doch 
eigentlich nichts werben laffen zu wollen! Achten wir zum Schluß unfrer 
Pröeriftenzerörterung auf die Zeugnifle, welche ver Apoftel für Dies Werden 
des Sohnes Gottes ablegt. AS erft werdende Perfünlichkeit behandelt 
Paulus den Sohn fehon darin, daß er — wie wir nach der Erledigung 
der Stellen Phil. 2,6; 2 Cor. 8, 9 jagen dürfen — fein Inedie-Welt- 
Kommen nirgends als eine Sache eignen Entjchluffes darftellt, ſondern 
überall als ausfchliegliche Willensſache des Vatergottes, der ihn fendet, 
ihn geboren werben läßt, ihn unters Gejeß thut (Röm. 8, 3; Sal 4, 4) 
und ihm fo eine menfchlich-fittliche Entfaltung ermöglicht. Wenn es num 
aber weiter heißt, daß er &» öuowmuar dvdounwv YEvolEvog 
und YEvousvog Ünmxoos, daß er in jedes Loos der Menſchlichkeit 
eingegangen und darin gehorfam geiworven fei bis zur letzten äußerften 
Probe des Todes, und daß ihn Gott dafür „übererhöht”, ihn zum Gegen- 
ftand der Anrufung gemacht habe für alle, bie int Himmel, auf Erven und 
unter der Erde anrufen können, — ift denn der Sohn Gottes in alledem 
nicht etwas geworden, was er von Ewigkeit her nicht war, nicht gewefen 
fein fann? Aber Paulus fpricht das wirkliche Werben des Sohnes Gottes 
noch entfchievener aus: 1 Cor. 15, 45 — Eyävero 6 noWros "Ada 
eis wuxnv Loocav, 6 Eoxaros ’Adau Eis nmveiua LwonoLodv. 
Alfo der andere Adam „ward“, — EyEvero — warb zu einem ethifchen 
(Röm. 8, 2) und phyſiſchen (1 Cor. 15, 22) LXebensprincip der Menfchheit; 
er war das nicht jo von Ewigkeit, konnte es fo nicht wor feinem Eintritt 
in bie Welt fein, weil dazu das ganze Leben in ver Welt und Sterben 
für die Welt, das nur vermöge feiner Verleiblichung möglich war, die 
Borbedingung bilvete.. Das aber iſt Har, daß eine ewige gottheitliche 
Perſon nichts werden kann, weil fie ja bereits abfolut ift; werben kann 
nur ein Geſchöpf oder ein PBrincip, fo daß alle, die den Präeriftenten nicht 
wider Paulus und mit Arius für ein Gefchöpf halten wollen, feine andre 
Wahl haben, als ihn für ein Princip, nämlich das Princip göttlicher 
Selbitoffenbarung zu erkennen. Over wird man etwa fagen, er fei nur 
nad Außen hin, in Beziehung auf die Menjchen etwas geworben, nicht 
in ſich ſelbſt, — da fei er unverändert geblieben won der Präeriftenz bis 
in bie Berflärung? Was märe das anders als ver fich felbft richtende 
Gedanke, das ganze Leben und Sterben des Sohnes Gottes auf Erden fei 
für ihn felbft eine bloße tragifche Rolle gewefen, an deren Ende er in fi 
jelbft ganz ebenfo befchaffen gewefen fei wie vor dem Beginn; er Habe, 


— 28 — 


was er für vie Menfchen gethan und gelitten, nicht mitgelebt und nichts 
dabei für fich felbft in inmerfter Seele erlebt; — als ob nit das gang 
Heilswerk mit allem feinem Troft und aller feiner Kraft auf dieſem feinem 
Mitleben beruhte und durch einen ſolchen Dofetismus in fih zufammen- 
fiele! Ohnedies, was auch die befangenften Sinne nicht verkennen Fünnen, 
fehrt Chriftus jedenfalls in Einem als ein Andrer zu feinem Vater zurüd, 
als er von ihm ausgegangen, er kommt zurüd im verflärten Leibe, den er 
nicht mit vom Himmel gebracht hat. Wenn nun doch nad) paulinijcher 
Anſchauung dieſer verflärte Leib das Reſultat feiner Lebensgeſchichte ift, die 
leibhafte Ausprägung einer inneren Entwidlung und Vollendung, die erft 
mit der woifchen Geburt begonnen hat, kann er denn, ehe er dieſe Tebens- 
gefchichte vollendet, ja ehe er fie angetreten hatte, abjolnt derſelbe geweſen 
fein wie in Folge verfelben? Dean erwäge doch, mas in der Welt- 
anfchauung nes Apofteld ver Leib überhaupt ift, — nicht eine wejenlofe, 
rein äußerlihe Hille, die im Tode ſchlechthin abfällt, fonvern ein Factor 
. der Perfönlichkeit won fittlicher Bedeutung, von wefentlicher Unvergänglid- 
feit, mit einem Worte, der abjoluten und darum leibloſen Perſönlichkeit 
Gottes gegenüber die Selbftänpigfeitsbafts der abbildlichen 
Perfönlichfeit. Kann denn nun Chriftus ſelbſtändig-abbildliche Perfün- 
Iichfeit gemwejen fein auch ſchon ohne dieſe Baſis? Oder ſoll der Leib allein 
für ſeine Perſönlichkeit indifferent ſein und von ihm gleichwohl in alle 
Ewigkeit getragen werden? 

Wir ſind zu Ende mit unſrem Nachweis, daß auch bei Paulus keine 
andere Chriſtologie vorliegt als die, welche wir ſeither von allen Stimmen 
des Neuen Teſtaments verkündigen hörten, eine Chriſtologie, welche die 
menſchlich-geſchichtliche Natur und Entwicklung Chriſti weder dualiſtiſch er- 
gänzt noch doketiſtiſch verkürzt. Wir glauben dieſen Nachweis möglichſt 
vollſtändig geführt zu haben: wir haben die Grundanſchauung von Chriſto 
als dem urbildlichen Menſchen durchzuführen vermocht nicht allein an den 
Ausſagen über ſein geſchichtliches und verherrlichtes Daſein, ſondern auch 
an der Präexiſtenzlehre des Apoſtels, von ver wir fanden, daß fie nach Art 
der ganzen Logoslehre, ver fie angehört, die wahrhaft menfchlich = gefchicht- 
fiche Perſönlichkeit Chrifti nicht blos zuläßt, fondern erforvert. Haben wir, 
oder vielmehr hat Paulus durch dieſe Chriftologie die Gottheit Chrifti ver- 
leugnet oder verkürzt? Ein verftänpiger Begleiter des Ganges unfrer 
Unterſuchung wird fo nicht fragen, vielmehr längft gefehen haben, daß ja 
vermöge der Congruenz der Begriffe „Urbild ver Menfchheit“ und „Ebenbild 
ber Gottheit“ die recht verftandene Urbilvlichkeit Chrifti nichts andres ift als 
feine wahre und ewige Gottheit. Indeß ift es mit Rückſicht auf das Ungewohnte 
dieſes Begriffsverhältnifies wohl nicht überfläffig, fehlieflich ven anthropo— 
logifhen, von ber Menjchheitsivee auffteigenden Gang ver paulinifchen 
Chriftologie in einen theologifchen, von ver Idee Gottes bernieverfteigen- 
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den umzufegen. Wir thun damit nichts andres, al8 was Paulus felbft ge- 
than hat, indem er feinen früheren anthropologifh gerichteten Lehrbriefen 
auf gegebene Beranlafjung ven theologifc, gerichteten Kolofferbrief an die 
Seite ftellte, und wenn wir uns hiebei etwas freier geben laflen und we- 
niger die Form rein eregetifcher Combination fefthalten, jo wird es möglich 
fein, auf dieſem Wege unferer ganzen Unterfuchung einen gewiffen dogma= 
tifirenden Abſchluß zu geben. 

Gehen wir aus von der Trinitätslehre des Apofteld. Die Trinität, 
welche Paulus mit ausprüdlihen Worten zu lehren pflegt, ift allerdings 
zunächft nur vie ökonomiſche: „Die Gnade unferes Herren Jeſu Chrifti und 
die Liebe Gotte8 und die Gemeinschaft des heiligen Geiftes fei mit euch 
allen” 2 Cor. 13,13 (vgl. 1 Cor. 12, 4—6 und ähnlihe Zufammen- 
jtellungen von „Gott, Herr und Geiſt“). It e8 doch auch dieſe Trini- 
tätslehre allein, welche das religiöſe Bewußtfein in feiner Unmittelbarkett 
erfordert: Gott in Ehrifto fih zu uns herablaſſend, um und mit ihm zu 
verjöhnen, und im heiligen Geifte bei ung einfehrend, um in uns zu woh⸗ 
nen und zu walten, ohne daß er durch feine vollfommene Einwohnung in 
Chrifto und feine werdende Einwohnung in den Öläubigen aufgehört hätte, 
als der Vater unferes Herrn Jeſu Chrifti und auch unfer Vater über uns 
in Herglichfeit zu thronen. Das, und nicht eine fpeculative Anfchauung 
über das transfcendente Verhältniß Gottes zu fich felbft uud in fich felbft, 
ift dem Apoftel die Hauptſache gewejen und follte e8 noch heute auch ung 
fein; jedes fpeculative Eingehen auf den transfcenventalen Grund viejer 
gefchichtlich offenbaren Dreieinigkeit Gottes kann nur den Sinn und Zweck 
haben diefelbe zu beftätigen und zu begründen. Aber allerdings, es ift 
eine ſolche Begründung und Beftätigung ſobald nicht mehr zu entbehren, 
als es eine chriftliche Speculation und Theologie gibt oder bedarf. Wenn 
Gott mit feiner ganzen Fülle mitten unter uns in Jeſu von Nazareth 
wohnen kann, ohne darum minder als fein und unfer binmlifcher Vater 
über ihm und und zu werharren, wenn er dieſelbe Gottheitsfülle, Die er in 
Chriſto hat wohnen laſſen, in die Gemeinde der Gläubigen ausgießen kann, 
ohne fie darum von feinem verherrlichten Sohne irgend zurüdzuziehen, jo 
führt das mit Nothwendigkeit auf eine im Weſen Gottes begriindete Selbft- 
unterfcheidung, vermöge deren Gott ebenfo völlig in einem Andern (näm- 
lich in Chrifto und wieder in ver Gemeinde) zu fein vermag, wie er ewig 
und unmanbelbar in fich felbft ift. Und ift Gott das abjolute Sein, in wel- 
hen ethifche und metaphyſiſche Vollkommenheit eins ift, d.h. der abfolut 
Gute oder „die Liebe“ (— und diefe unübertreffliche johanneiſche Erflä- 
rung des göttlichen Weſens ift auch aus des Paulus Herzen gejchrieben —), 
jo kann e8 ſich auch gar nicht anders verhalten; denn die Liebe ift ja eben 
die (allein fittliche) Selbfthingabe und Selbftmittheilung, welche auf un⸗ 
veräußerliher Selbftbewahrung beruht. Es ift diefe im Weſen Gottes als 
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ver Liebe begründete Selbſtunterſcheidbarkeit oder Fähigkeit ſich ſelbſt hin- 
zugeben und mitzutheilen ohne fich irgend ſelbſt zu verlieren, was man 
gewöhnlich die ontologifche Zrinität nennt:*) wir haben ſchon oben be 
merkt, daß auch fie in diefem Sinne unferm Apoftel nicht fremd iſt. 
MWenigftens in der Form der Andeutung fpricht er fie aus Eph. 4, 6, in 
bem er ben eis Jeög xai naıno ndvrwov ald den Erii ndvrov xai 
dıa ayrov xat Ev redcıv Seienden charakterifirt, als den, ver zugleich 
über allen zu ftehen, durch fie hindurchzureichen, und in ihnen zu wohnen 
vermöge; wobei zur Unterjcheidung biefer Trinitätsidee won der Ticchlichen 
zu beachten ift, daß ihr zufolge nicht zur Perſon des „Vaters“ eine zweite 
und dritte hinzukommt, ſondern die einige und alleinige abjolute Perjön- 
lichkeit, — der 9 xal naıno, wie Paulus ausprüdlid, fagt, drei in 
feinem Weſen begründete Dafeinsweifen (— Hypoſtaſen im urfprünglichen 
Sinne des Wortes —) umfaßt. Die erfte dieſer Dafeinsweifen ift die ver 
GSelbitbewahrung, das ruhige Stehenbleiben über allem Werben und 
wandelloſe Insfich-felbft-Verharren; für fie gibt e8, da Gott in ihr ledig⸗ 
lich er felbft bleibt, auch feinen andern Namen als ven Namen Gottes 
überhaupt, — 0 eos xai nnarno. In diefer erften Eriftenzform ift 
Gott doparos (Kol. 1,15), d.h. nicht blos unfichtbar für Leibesaugen, 
jondern verborgen, unzugänglich, in ſich verſchloſſen (1 Tim. 6, 16): nun 
aber kann er, weil ex vie Liebe tft, nicht in fich verjchloffen bleiben, fon- 
dern will aus ſich heraus- und ind Werben eingehen, und fo kommts zur 
zweiten Daſeinsweiſe, ver Daſeinsweiſe der Selbfterfchliegung und Selbft- 
verleugnung, wie fie ım Wefen ver Liebe begründet if. Gott fett fein 
eigenes Weſen in einer zweiten Eriftenzform, in der Form des Anders- 
ſeins, alfo nicht wieder als fertige Perſon, ſondern als werbefähiges Brin- 
cip, nicht wieder als puren Gott, ſondern als Inbegriff aller Kreatur; er 
fett, mit Paulus zu reden, ein Ebenbild feiner felbft aus fi” hervor, 
welches das Urbild ver Welt und in der Welt infonverheit das Urbild 
des Menjchen ift (Kol. 1, 15—16). Wenn er num aber fo fich jelbft als 
Princip eines Andern, nämlich der Kreatur fegt, fo thut er das nur zu 
dent Ende, um fich auf freie Weile mit diefem Andern in eins zu fegen 
oder es heiligend und bejeligend zu erfllllen, und fo muß envlich noch eine 
dritte Dafeinsform für ihn möglich fein, die der Liebenden Selbftmitthei- 


*) Der Name „ontologifche Trinität“ ift freilich, infofern als er einen Gegen- 
ſatz zur „ökonomiſchen“ bilden foll, ein unvolllommener, denn — wie wir fehen 
werben — die ontologifche Trinität in ihrer biblifchen Idee ift ſelbſt ſchon ölono⸗ 
miſch, d. h. fie ift nicht eine Trinität des im fich werfchloffenen, ſondern des aus 
fih herausgehenden und auf Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung eingehenden 
Gottes. Und dennoch Wefenstrinität, denn wenn das Weſen Gottes Liebe ifl, 
jo iſt's eben fein Weſen, ſich zu offenbaren und fich mitzutheilen. 
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lung ans Andre und Aneignung vefjelben, vie Eriftenzform als heiliger 
Geiſt. Nur daß das felbftännige SHervortreten diefer Hypoſtaſe Das 
Borhanden- und Empfänglichfein eines Andern bereits vorausfett und 
darum, wo von der Selbftunterfcheivung Gottes behufs der Weltſchöpfung 
gehandelt wird, vom heiligen Geiſte als ſolchem nod nicht Die Rede 
fein Tann. 

Spy ift die ontologifche Trinität des Apoſtels allerdings eine vor- 
und übermeltliche, aber keineswegs eine von der Welt abjehende, vielmehr 
ift die Idee der Welt, wie fie in der Idee des Menfchen gipfelt, nad 
Paulus ewig in Gott und ein wefentliche® Moment feines breieinigen 
Weſens (vgl. 1 Cor. 2,7; Eph. 1, 4f.). Sie gerade bildet ven unter- 
fcheivenden Charakter ver zweiten Hhpoftafe von der erften und motivirt 
hiedurch die Selbftunterfcheidung Gottes überhaupt, währen es in ber 
fichlihen Trinitätslehre an einem ſolchen charakteriftifchen Unterſchiede 
und ſomit an einem Inhalt und Beweggrund ver ganzen Gelbftunterfchei- 
bung Gottes gebricht*). Es ift damit keineswegs die Ewigkeit der wirt 
lichen Welt over ihre unfreie Nothwendigkeit für Gott behauptet; vielmehr 
könnte fih Gott an der herrlichen Vollkommenheit feiner Idee, d. i. feines 
Ebenbildes, welches ver Welt Urbilo ift, genügen laſſen, — wenn er nicht 
eben wieder die Liebe wäre, die Liebe, die ja die Einheit von Freiheit und 
Nothwendigkeit iſt und daher zur Verwirklichung ihres ewigen Wefens- 
gevanfens einen ebenfo freien als nöthigenven Drang hat**. So kommt 


*) Indem die kirchliche Trinitätslehre Die zweite Hypoſtaſe ganz wie die erfte 
pure als gottheitliche Perſon fett, zerftört fie — von allen anderen Schwierigkeiten 
abgejehen — alles das, was den biblifchen Logos im Unterſchiede von Vater oder 
b. ©eifte zum Offenbarungsprincip und Weltvermittler macht, denn mittelft eines 
Ehenbildes, das nicht zugleich Urbild eines Anderen, eines außergdttlichen Seins 
ift, ift Gott um fein Haarbreit weniger aopwrog denn zubor und dem Werben 
einer Welt um feinen Schritt näher gelommen. 

**) Cine verbreitete Lehrart läßt die ewige Liebe innerhalb der ontologiſchen 
Trinität ihr volles Genlgen haben, und das hat auch gewiß feinen guten Sinn, 
wenn es nur bie Allgenugfamfeit und Bedürfnißloſigkeit Gottes wahrhalten will. 
Aber dem freien Drang der Liebe fich berabzulaffen, zu verleugnen und zu ver- 
ſchenken wird man damit durchaus nicht gerecht: er kann unmöglich an dem ewigen 
Sohn, wie ihn die Kirchenlehre denkt, fein Object haben, denn in biefen würde 
Gott ja nur feine abftracte Copie, mithin lediglich fich felber Lieben, jo daß hier bie 
ewige Xiebe ungefähr die ewige Selbftfucht wäre. Erſt wenn der Sohn als ewiges 
Weltprincip, als ewiges Urbild ver Menfchheit gedacht wird, ift er ein wahrhaftiges 
Object der wahrhaftigen Liebe, weil er erfl dann ein wahres Selbander Gottes 
ift. Dann aber Tann auch weiter nicht verkanut werben, daß bie Liebe des Vaters 
zu dieſem Sohne auch zur Realifirung des Idealgehalts dieſes Sohnes treiben muß, 
nur immer mit dem freien „Muß, welches die Art der Liebe ift, 
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es aus dem freien Muß der ewigen Liebe zur wirklichen Welt, und in die 
fer Welt zur weiteren Xiebesoffenbarung; die ontologijche Trinität geht in 
bie bereit8 in ihr angelegte öfonomifche über, damit fi) das ewige Ebenbild 
als Welt, als Menſch, als Gottmenſch und durch diefen wieder al8 Gemeinde, 
deren Haupt er ift, und als meltumfafjendes durch ihn zur Vollendung zu 
führendes Reich Gottes verwirkliche. Es ift dieſer Mebergang aus Der onte- 
logifchen in die ökonomiſche Trinität, ven Kol. 1,15 f. in großen Andeutungen 
zeichnet. Das „Ebenbild des Unfichtbaren“ ift alſo der Inbegriff alles deſſen, 
was da werben foll, — &v avro ExrioIn ra ndvra,. Und nun tritt 
dies &v avr@ DBegründete auch durch ihn (de’ auzod) ind außergöttliche 
Dafein, mit der Anlage, auf ihn, das Urbilo, hinauszufommen (eis auTov). 
T& navra aber umfaßt alles, was im Himmel und auf Erben ift, doch 
fo, daß — wie B. 18 zeigt — Himmel und Erde fih um die Menfchheit als 
ihr Centrum bewegen. Zuerft freilich müflen zravra za da oVoavois 
gefett fein, die goxad und &Eovolaı; e8 muß aus dem. einheitlichen ab- 
ſoluten Princip die Vielheit ter enplichen Principien und Potenzen fich 
herausfeßen, die Idealwelt, ehe die von ihnen zu bedingende Realwelt ent⸗ 
ftehen kann, — dennoch liegen in Ießterer, auf Erven, in der Menjchheit 
die Ziele Gottes. Warum? Weil die Idealwelt eines Stoffes bedarf, in 
dem fie fich realifiren könne; weil das Ebenbild Gottes die Bafls einer 
vom göttlichen Sein total verfchiedenen Exiftenz, der finnlichen Eriftenz be- 
darf, um diejenige Selbftänvigfeit Gotte gegenüber zu gewinnen, welche bie 
Borausfegung einer freien, ethifchen Entwidlung von Gott aus zu Gott 
hin ft. Im Menfchen (und nicht im Engel) ift das göttliche Ebenbild 
in einen ſolchen Entwidlungsboven hineingepflanzt, in die odo&; darum 
laufen in ihm die Gedanken der ewigen Liebe zufammen. Aber nicht im 
erften und überhaupt nicht im einzelnen Menfchen ift das ewige Gottesbild 
in feiner Abfolutheit angelegt, vielmehr ift jeder Einzelne nur eine inpivi- 
duelle Beſonderung vefjelben, und erft diefe Beſonderungen alle zufammen- 
genommen und zur Vollendung entwicelt, würden ein adäquates Gegen⸗ 
bild des ewigen Urbildes ergeben, denn die Menſchheit ift von Gott al8 
Gemeinſchaft, ald Exxinote (B. 18), als Leib aus vielen einander ergän- 
zenden Glievern gedacht und gewollt. Vielleicht auf dem Höhepunkte einer 
normalen Entwielung würde diefe Gemeinfchaft gegipfelt haben in Einem, 
ber die abſolute Verwirklichung des Urbildes, ver "Adau mrvevuarızos, 
und jo der Fürſt ver Menjchheit, das Haupt ver Gemeinde gemwejen wäre; 
aber die Entwiclung wird feine normale, fie irrt ab zur Entartung, und 
fo muß Der als Heiland und Erlöfer fommen, ver ohnedas vielleicht als 
König, als Vollenver gefommen fein würde. Denn der ewige Liebesgedanke 
gibt fih und die Welt nicht auf um der Sünde willen; inmitten des Irr- 
gangs der Freatürlichen Treiheit bereitet Gott, ohne in denſelben gewaltſam 
einzugreifen, ein Heil vor in ver altteftamentlichen Deconomie, Über wel- 
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her der Fünftige Netter bereits als leitender Genius ſchwebt (1 Cor. 10, 
4 u. 9), und als endlich die rechte Zeit, dad rÄnowıue Tod X00v0oD ge 
fommen, zeugt er bier fein ewiges Ebenbild in urfprünglicher Reinheit und ° 
Fülle in den Zufammenhang des entarteten Gejchlechtes hinein um durch 
daffelbe alle zu feinen Bilde herzuftellen, — das ift die „Sendnng feines 
Sohnes &v Öuowuarı 0upxös Auugrias, yEvouEvov &x yvvaıxos, 
yevousvov &x ontouaros david xara odoxa (Röm. 8, 3; Cal. 4, 4; 
Röm. 1, 3), das ift die hiſtoriſche Perfon Jefu Chrifti. Nicht als ob 
fein Ebenbild dadurch, daß er e8 jo in die Welt hineinzeugt, ihm felber 
entfiele; e8 verharrt in feiner ganzen Fülle ebenfowohl bei ihm im Himmel, 
wie es in Chrifto Wohnung auf Erden macht, und infofern geht bie onto⸗ 
logiſche Trinität wicht ſchlechthin in die ökonomiſche auf; und wie dürfte 
ſie's auch, wenn Gott nicht auf unzuläffige Weife ins Werben hineinge- 
zogen werden und fo feiner Unwandelbarkeit verluftig gehen jollte?*) 
Gleichwohl thut das an der Abfolutheit des Seyns Gottes in Chrifto nicht 
das Geringfte ab, und fo gewiß das Urbild in feiner vollfommenen Ver⸗ 
wirflichung (2 Cor. 4, 4) iventificirt werden darf und muß mit dem Urbild 
als ſolchem (Kol. 1, 15), fo gewiß kann Paulus mit vollem Rechte jagen 
„Jeſus Chriftus ift das Ebenbild des unfichtbaren Gottes“, alfo die Selbft- 
offenbarung Gottes in Perſon, alſo Gott felbft in feiner perfönlichen 
Offenbarung. 

Und biemit find wir angelangt bei der Gottheit Chrifti im paulini« 
fhen, wir dürfen fagen, überhaupt im biblifhen Sinne. Analyfiren wir 
den Sag: „Jeſus Chriftus ift das (abfolute) Ebenbild Gottes“, fo ent» 


) Daß auch Paulıs das göttliche Offenbarungsprincip nicht fo in Ehrifto auf 
gehen läßt, daß es außerhalb veffelben nicht exiftirte, geht fehon daraus hervor, daß 
er Gott den Vater felbft al8 den dx zavrov, den Alldurchbringenden, Immanen- 
ten bezeichnet, der er Doch nur vermöge des Logos ift, und daß er das di’ auron «a 
zavıa, das er vom Sohne fagt (1 Cor. 8, 6) ebenfo gut wieder vom Vatergott 
ſelbft auszufagen vermag (Röm. 11, 36). Selbſt von dem erhöhten Chriftus if 
der Logos als ſolcher noch zu unterfcheiven, denn wenn am Ende der Taye ber 
Sohn zurüdtritt, damit der Vatergott alles in Allen ſei (1 Cor. 15, 28), fo beißt 
das geradezu, daß der Sohn als mittlerifche Perfönlichkeit dem Logos aoapxog als dem 
unmittelbaren Offenbarungsprincip Gottes, durch das allein Gott in Anderen fein kann, 
Platz mat. Wer an diefer Anfchauung Anftoß nimmt und fie vielleicht für eine 
von mir erbachte fegerifche Neuerung betrachtet, der fei daran erinnert, Daß biefe 
Unterfcheibung des extra carnem bleibenden und in carnem eingehenden Logos 
bereit8 ortbobore altreformirte Lehre ift. Vgl. Schnedenburger, die orthodore 
Lehre vom doppelten Stande Ehrifti S.9 (‚„mirabiliter enim e coelo descendit 
filius dei, ut coelum tamen non relinqueret“ ... „Sic Aöyo; naturam 
humanam sibi univit, ut tolus eam inhabitet, et totus quippe immensus 
et infinitus extra eam sit‘). 
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hält verfelbe eine dreifache Thatfache und Wahrheit, welche als „Gottheu 
. Chrifti” ausgenrüdt werben kann: Chriftus ift eixwv Tod IEod To# 
copdrov einmal kraft urfprünglicher Anlage, weiter kraft freithätiger Ente. 
wicklung, endlich kraft bimmlifcher Verklärung. Das Kind, das 2x yr- 
varos und Ex or£ouaros Aavid in ver Fülle der Zeiten geboren wird, 
ift ſchon als foldhe8 ver in die Welt gefandte „Sohn Gottes“ (Sal. 4,4; 
Röm. 8, 3), denn e8 trägt in ver, von ver Sünde abgejehen mit allen 
gleichartigen, finnlichen Natur die göttliche und einzigartige Anlage, das 
Ebenbild Gottes und Urbild der Menfchheit als abfolutes zu verwirklichen, - 
oder der "Adau wwevuarıxds, ver religiöſe Univerfalmenfch zu werben. | 
Das ift die Gottheit Chrifti, daß wir fo fagen, auf erfter Potenz; fein 
höheres Lebensprincip, das Perfonbilvenve in ihm, ift ber Logos, ift das 
Princip der göttlichen Selbftoffenbarung, it Gott felbft in feiner perſön⸗ 
lichen Herablaffung zur Welt. It das etwas Geringeres als die Kirchen- 
lehre uns bietet? Es ift eher ein Größeres, denn jemehr der Unterjchie 
zwifchen Gott und dem Logos verfchärft und zu einem perjönlichen gemtacht 
wird, deftoweniger ift e8 im vollen Sinne „Gott“, der in Chrifto im vollen 
Sinn Menſch wird, fondern nur eine einzelne und zwar irgendwie doch 
jubordinatianifch zu denkende göttliche Perfon wird nicht eigentlich Menſch, 
jondern läßt nur die Menfchheit ein Stüd ihres Lebens werden; je mehr 
dagegen die Ungertrennlichfeit und perfönliche Einheit des Logos mit Gott 
jelbft betont wird, deſto vwollere Wahrheit hat das große Wort von ver 
„Menſchwerdung Gottes“. — Aber allerdings kann Paulus nicht mit ver 
Kirchenlehre die Gottheit Chrifti auf viefen einen Punkt, auf die ur- 
Iprüngliche Anlage befchränfen. Er weiß, daß Gott Geift und Xiebe, 
d. i. abfolutes ethifches Leben ift, welches fich nicht lediglich durch einen 
Allmachtsact, nicht ohne einen ethifchen Proceß vermenſchlichen Tann. 
Und fo legt er entfcheivenden Werth darauf, daß der geborne Sohn Got- 
tes freithätig wird, was er von Natur ift, daß er das von feinem Vater 
Ererbte erwirbt um e8 zu befiten; mit einem Worte, daß er in jenen 
Phil. 2, 6 f. befchriebenen Proceß des Gehorfams eingeht, deſſen umver- 
brüchliche Dirchführung ihm die abfolute eddoxia Gottes und eben- 
damit das erringt, was Rol. 1, 19 gefchrieben fteht, das Oru 2v avım 
evdoxnoev (O HEös) av To ninpwua xaroınoaı. Dieje durch 
freien Gehorfam verbiente, aus freiem MWohlgefallen gewährte abjolute 
Einwohnung Gottes in Chrifto ift die „Gottheit Ehrifti” auf zweiter Po- 
tenz; durch die Verfelbftändigung des Sohnes zur menfchlichen Gotte 
gegenüber freien Perfönlichkeit und durch die abfolute Hingebung, zu ver 
allein er dieſe Freiheit vermwerthet hat, ift die an fich feiende Einheit zwi- 
Ihen Vater und Sohn zu einer ethiſch vermittelten Einheit geworben, und 
wer Fann leugnen, daß in diefer ethiſchen Vermittelung eine weit tiefere, 
innigere und beiden Seiten gemäßere Einigung des göttlichen und des 
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P-menfchlichen Weſens gegeben iſt als ver bloße Allmachtsact der Kirchenlehre 
fie zu ſetzen vermag? — Iſt nun aber in dem bis zum Kreuze gehorſamen 
Chriſtus das ewige göttliche Ebenbild im Material der irdiſch⸗menſchlichen 

Natur ethiſch vollkommen verwirklicht, fo muß es nun auch dies Material 

ſelber verklären und damit die ganze Perſon in vie abſolute Gemein- 

ſchaft Gottes erheben, und fo läßt denn Paulus ven ethifch vollende⸗ 
ten Gottmenjchen ebenfofehr kraft feines heiligen Anrechtes als vermöge 

- der lohnenden Liebe des Vaters in jene gottgleiche Herrlichkeit eingehn, in 
der er den Rathſchluß Gottes mit Menfchheit und Univerſum von Stufe 
zu Stufe der Vollendung entgegenführt. Dies loa Iew eivaı, wie Pau- 

lus Phil. 2, 6 —9 es nennt, diefe Erhöhung, Traft deren Ihm als dem 

: unfterblichen und allwaltennen Mittler die allgemeine Anrufung und An- 

betung gebührt, ift dann feine „Gottheit“ auf dritter Potenz; allervings 

. eime in dieſer ihrer höchften Form gewordene und ihm vom Bater ge- 
ſchenkte (Phil. 2, 9) Gottheit, die darum auch in alle Ewigfeit eine dem 
Bater unterthänige bleibt, aber eine Gottheit, deren Gewordenſein wir 
nicht leugnen könnten, ohne allem ven Nero durchzuſchneiden, was uns 
an Troſt und Hoffnung aus verjelben zufließt. Denn ob eine von Ewig- 
feit gottgewefene Perjönlichkeit Traft des ewigen Rechtes ihrer göttlichen 
Natur in ihre Herrlichkeit zurüdgefehrt iſt, das berührt die Menfchheit 
durchaus nicht; aber daß ihr Vertreter, ihr Urbild und Haupt zu gött⸗ 
licher Herrlichleit emporgevrungen ift auf Acht menjchlichem Wege, das ift 
pie Bürgſchaft ihres eignen Hinankommens zu ver nämlichen Herrlichkeit 
und Vollendung. 

So hat Paulus die Gottheit Ehrifti fo volllommen wahrgehalten wie 
irgend denkbar, aber er hat fie wahrgehalten in durchgreifendſter Einheit 
mit der Menfchheit Chrifti, und eben darin Tiegt die Größe und Vollendung 
feiner Chriftologie. Der verflärte Chriftus ift gottgleih, aber er ift e8 
als zu feiner gottgejchenkten Herrlichkeit eingegangener Fürft der Menjchheit 
als vollendetes Haupt der Gemeinde. Der gejchichtliche Chriſtus ift gott- 
eins, aber er ift es durch die abfolute ethifche Hingebung an den Vater, 
welche deſſen eddoxia, in ihm feine ganze Fülle wohnen zu laflen, auf 
ihn herabzieht. Der präeriftente Chriftus ift gottheitlih, Onoovoros im 
tiefften Sinne des Wortes, aber er ift auch fchon menjchheitlih, iſt als 
abfolutes Ebenbild Gotte8 von ſelbſt ſchon das himmlische Urbild ver 
Menfchheit. Gerade dieſer letztere Gebanfe, ver Grundgedanke der pauli- 
nifchen Chriftologie, iſt theologifch von dem allergrößten, nur leiver troß 
Schleiermachers Verſuch ihn wiederzubeleben, noch kaum erfannten und 
gewürbigten Werthe. Durch diefe ihm eigenthümliche Faſſung ver auf 
Chriftum angewandten Logoslehre, duch die in ihrer Congruenz erfaßten 
und in den Mittelpunkt geftellten Ideen des Urbildes ver Menjchheit 
(dv3owrros Erovgavıos) und des Ebenbilves Gottes (eixwv Tod Jeod) 
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bat Paulus dem Dualismus der fpäteren Zweinaturenlehre entſchiedner 
vorgebeugt al8 irgend ein andrer der neuteftamentlichen Xehrer, obwohl fie 
in der Ausfchliegung verfelben alle mit ihm einig find; kraft dieſer tiefften 
und unlibertrefflichen Vermittlung des Gottheitlihen und Menfchheitlichen 
in Chrifto ift feine Chriftologie die Krone und Vollendung der ganzen 
neuteftantentlichen LXehre von der Perfon des Erlöſers und die pofitiofte 
Borarbeit für die Löſung der dhriftologifhen Aufgabe unfrer heutigen 
Theologie. 
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6qhluß. 


do ſchließt der volle Accord nenteftamentlicher Lehrftimmen von Chrifto 
mit vemfelben Tone in höherer Octave, der feinen Grundton gebildet: mit 
dem ſynoptiſchen „Menfchenfohn“, d.h. dem himmlischen Menfchen hub er 
an, und in den paulinifchen „anderen Adam“, d. h. wieder den himmlifchen 
Menfchen tönt er aus. Und was in reicher Mannigfaltigkeit dazwiſchen 
liegt, ſynoptiſches und johanneifches Selbſtzeugniß, hiftorifche und fpecula= 
tive Apoftelpredigt, das bildet alle8 eine große Harmonie, es ftimmt alles’ 
in der Anfchauung des urbilvlichen Menfchen, in dem das ewige Gottes⸗ 
ebenbild fich gefchichtlich verwirklicht, zufammen. Daß diefe Lehre von ber 
urbilvlihen Menfchheit Chrifti feine wahre und ewige Gottheit nicht aus>, 
ſondern einſchließt, daß alfo ver Glaube bei ihr im Vergleich mit ver 
firchlichen Chriftologie nichts verliert, im Gegentheil erſt die rechte Einheit 
des Göttlihen und Menfchlichen gewinnt, das haben wir noch zuletst an dem 
ausgebilpetften der neuteftamentlichen LXehrbegriffe andeutungsweiſe nachges 
wiefen, und wenn es nichts anderes als bie feinere und treuere Auslegung 
der h. Schrift ift, was wir der überlieferten Chriftologie entgegengeſtellt haben, 
fo fann ein evangelifcher Standpunft e8 auch von vornherein gar micht anders 
erwarten. Die dogmatiſche Entwidlung und Verwerthung des gewonnenen 
Ergebniffes ift, foweit fie fih uns nicht in die eregetifche Erörterung von 
felbft verfchlungen hat, nicht Sache dieſer biblifch-theologifchen Arbeit; nur 
auf die apologetifche Bedeutung vefjelben ſei es — im Hinblid auf einiges 
einleitend Bemerkte — geftattet, noch zum Schluffe mit zwei Worten bin- 
zuweiſen. 

Das erſte bezieht ſich auf die nachgewieſene Einhelligkeit ver neu- 
teſtamentlichen Chriſtologie. In einer beifällig aufgenommenen Ausführung 
ſeines petriniſchen Lehrbegriffs ſucht Weiß zu zeigen, wie eine doppelte 
Betrachtungsweiſe der Perſon Chriſti nebeneinander durchs Neue Teſtament 
laufe, eine hiſtoriſche, die von der demüthig⸗menſchlichen Erſcheinung Chriſti 
ausgehend ſeine göttlichen Eigenſchaften als mitgetheilte anſehe, und eine 
ſpeculative, die von ſeiner vorzeitlichen Herrlichkeit ausgehend ſein geſchicht⸗ 
liches Leben unter den Geſichtspunkt vorübergehender Erniebrigung ftelle 

Beyſchlag, Chriſtologie. 
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und feine göttlichen Eigenſchaften als ihm urſprünglich eignende betrachte.?) 
Und allerdings, wenn man wie Weiß mit einer fonft unbefangenen Wär 
digung der neuteftamentlichen Chriftologie die orthodoxe Auffaffung ver 
Präeriftenz vereinigen will, wird kaum etwas anderes übrig bleiben al 
die Annahme einer ſolchen Duplicität. Gleichwohl weiß ich nicht, ob ver 
negativen Kritif won Seiten der gläubigen ‘Theologie ein bevenklicheres Zu- 
geftänpniß gemacht werben könnte. Wäre e8 wirklich an dem, daß ſolche zwei 
einander ausſchließenden chriftologifchen Anjchauungen durchs Neue Teftament 
Tiefen, eine hiftorifche und eine fpeculative, dann wilrde aus Gründen, bie 
auf der Hand liegen, nicht die fpeculative den Vorzug verdienen, wie 
MWeik will, ſondern vielmehr vie biftorifche, und fo kämen wir anftatt zur 
Kenotik, duch welche Weiß beiverlei Anſchauungen zu vermitteln meint, 
vielmehr zu dem Baur-Strauffchen Stanppunft, nach welchem ver uns 
mittelbare Geſchichtseindruck Jeſu nur eine ebionitifche Anficht von ihm zu 
erzeugen vermocht und erſt veligiöfe Poeſie und Speculation dies ebioniti- 
ſche Chriſtusbild allmählich dofetifirt und vergättert hätte. Meint doch die 
negatio=Fritifche Schule dieſen allmählichen chriftologifchen Bildungsproceß 
noch Stufe um Stufe im Neuen Teftament nachweifen zu können, befannt- 
lich in der Art, daß die höheren Stufen, wie der Koloffer- und Hebräer- 
brief und vor allem das Evangelium Iohannis fie Darftellt, nicht mehr 
ind apoftolifche Zeitalter fallen vürfen, fondern in das dem Geſchichts⸗ 
eindruck Chrifti bereits ferngerücte und phantaftifcher Speculation über ihn 
hingegebene zweite Jahrhundert. Alle viefe Fritifhen Gefpenfter verfchwin- 
den, wenn bie von ung gegebene Darftellung der neuteftamentlichen Chrifto- 
logie exegetifch begründet iſt. Iſt bei allen Unterfchieven, die zwifchen ſyn⸗ 
optifcher und jobanneifcher Darftellung, zwiſchen petrinifcher und pauliniſcher 
Lehrart walten mögen, eine einheitliche Grundanſchauung von der Perſon 
Chrifti durchs ganze Neue Teftament hindurch erweislich, eine Grund- 
anſchauung, ebenjoweit entfernt won ebionitiſcher Dürftigfeit als von dofe 
tifcher Phantafterei, in allen ihren Formen ebenfowohl mit feften Füßen. 
auf der Erde ftehend wie mit dem Haupte in den Himmel ragend, — 
dann kann diefelbe nicht das allmähliche vielftufige Erzeugniß gemeindlichen 
Denkens und Dichtens fein, fondern nur der unmittelbare Refler ver alle 
Individualitäten der Jünger und alle Geiftesrichtungen ver Zeit übers 
wältigenden Perſönlichkeit Jeſu. Und damit ift dann — bei allen ſchwe—⸗ 
benden Einzelfragen ver Kritif und unter wefentlicher Förderung auch ihrer 
zu günftigem Entſcheid — jedenfalls die wefentliche Wahrheit des neu⸗ 
teftamentlichen Geſchichts⸗ und Lehrzeugniffes von der Perſon Chrifti ge- 
borgen. 

Der andere Punkt von apologetifchen Intereffe, auf den wir noch hin⸗ 


) Weiß, Petrin, Lehrbegriff, S. 235. 
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deuten wollen, betrifft ven eigenthümlichen Gehalt ver von uns heraus⸗ 
geftellten Chriftologie. Wir haben von Anfang unfrer Darftellung darauf 
Hingewiefen, daß es der negativen Kritik gegenüber darauf ankomme eine 
dentbare Chriftologie aufzuftellen, d. h. eine ſoiche, bie eine wahrhaft 
einheitliche und menjchliche Lebensgeſchichte Jeſu geftatte. Denn daß bie 


ficchliche Xehre von der Perſon Chrifti pas nicht thue, dag haben wir nicht” 


nur ebenbort nachzumeifen gejucht, ſondern es gefteht es auch faft die ge⸗ 
fammte confervative Theologie der Gegenwart ein, indem fie den Dualis⸗ 
mus und Doletismus der chalcenonenfifchen Lehre durch die kenotiſche Theo⸗ 


rie zu verbeſſern bemüht ift. Aber auch dieſe neuerdings fo beliebte Kenotik 


feiftet mit nichten, was fie mit dem ungeheuren Aufwand einer ins ewige 
Leben des breieinigen Gottes Hineingetragenen Wandelbarfeit und Selbft- 
vergeffenheit anftrebt, die Möglichkeit einer wahrhaft menſchlichen Entwid- 
Yung des gejchichtlichen Chriftus. Iſt das Innenleben des Sohnes Gottes 
auf Erden, wie e8 nad) diefer Anfchauung fein muß, nichts anderes als 
das allmähliche Sich- auf -fich = felbft -Befinnen und Wieder: zu - fich> felbft- 
Kommen der zweiten Perfon der Trinität, jo bilvet daſſelbe bei aller ſchein⸗ 
menſchlichen Allmählichkeit einen mit metaphyſiſcher Nothwendigkeit fich 
vollziehenden Proceß, in welchem wohl ein Zunehmen an Weisheit Raum 
hat, aber fein Zunehmen an Gnade, fein Verſuchtwerden gleich uns, Teine 
Möglichkeit de8 Sündigens und darum auch fein menjchlich-fittlicher Sieg 
über die Sünde, wie ihn der devzegos Adam als folder fir ung er⸗ 
fampfen muß. Diefer wie der altlicchlichen Theorie gegenüber ift alfo 
Strauß volllommen im Rechte, wenn er fagt, ein folcher Chriftus iſt 
fein wirklicher Menſch, fein pſychologiſch denkbares, gejchichtlich mögliches 
Weſen, ein folder Chriftus bat nie gelebt. Aber er ift mit nichten im 
echte, wenn er das von dem „Ehriftus des Glaubens“ fohlechtweg bes 
hauptet und denfelben al8 einen ungefchichtlichen dem „Jeſus der Geſchichte“ 
entgegenftellt. Indem die von uns nachgewiefene biblische Chriftologie bie 
Perſon Ehrifti nicht zuſammenſetzt aus einer göttlichen und einer menſch⸗ 
lichen Natur, von denen jene die Perfönlichkeit fertig mitbringt und dieſe 
im Unterfchied von allen anderen Menfchen verfelben entbehrt, fondern Chris 
flum durchaus aufnimmt in das allgemeine Schema menſchlicher Natur 
und nur das göttliche Princip, das in ihm wie in jevem andern das 
Perſonbildende ift, eigenthümlich beftimmt, — indem fie als dies höhere 
Princip in ihm allervings das ewige göttliche Offenbarungsprincip felbft 
benft, welches vie zweite Hypoſtaſe der göttlichen Trinität if, aber es denkt 
als Princip, als menjchlicefittlich auszuwirkende Anlage, wie eine folche in 
immer neuer Eigenthümlichfeit jeder menſchlichen Lebensgeſchichte zu Grunde 
liegt, fest fie nichts zu viel und nichts zu wenig, um eine volllommen ein= 
heitliche und wahrhaft menfchliche Rebensentfaltung zu gewinnen, vie gleich“ 
wohl von der Wurzel bis in den Wipfel hinein eine ganz einzigartige und 
17* 
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wahrhaft göttliche iſt. Hier alſo fallen alle die Straußſchen Einwände 
vom pfychologiſcher Undenkbarleit und hiſtoriſcher Unmöglichkeit weg, und es 
bleibt der verneinenden Kritik nichts übrig als ihre alte petitio prineipii, 


vaß das ideell Vollkommene das geſchichtlich Unmögliche fei, daß die Idee 


ſelbſt einen der Idee vollkommen gemäßen Menſchen nicht dulde. Was 
“aber wiegt der Straußſche Satz, „pie Idee liebt es nicht ihre ganze 
Fülle in ein Exemplar zu ergießen“, gegen ven paulinifchen: „Es war 
Gottes Wohlgefallen in Ihm feine ganze Fülle wohnen zu laſſen.“? 
Jener ein dogmatiſches Vorurtheit, das die Thatfache meiftern will, ohne 
auch nur mit einem gefunden Denken zu ftimmen; dieſer ein Sat gläubi- 


"ger Erfahrung, wider den die Vernunft nichts und für den die Gefchichte 


alles zu jagen bat. 


Drud von Trowigih und Sohn in Berlin. 
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